Sygn. akt VIII1 U 1772/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7lipca 2014 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1772/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. decyzja z dnia 7.07.2014 r., odméwil ubezpieczonej J. M.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30.04.2004 r. o §wiadczeniach

przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 170).

W uzasadnieniu organ rentowy wyjasénil, ze w/w wprawdzie do dnia oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tj. 28.02.2013 r. ukonczyla 56 rok zycia, udokumentowata 19 lat,
10 miesiecy i 20 dni okres6w skladkowych oraz 9 lat, 5 miesiecy i 21 dni okreséw nieskladkowych, ograniczonych
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS do 1/3 udowodnionych okres6w sktadkowych, tj. 6 lat,
7 miesiecy i 16 dni, co lacznie dalo 26 lat, 6 miesiecy i 6 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, jak rowniez
spelnila pozostale przestanki ustawowe, przy czym ubezpieczona nie dostarczyla wymaganego dokumentu jakim jest

postanowienie Sadu o ogloszeniu upadlosci.



Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie zadanego Swiadczenia.
Odwolujgca zarzucila zaskarzonej decyzji m.in. razace naruszenie art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej, a nadto
podniosta okolicznoéé przewleklego prowadzenia postepowania administracyjnego przez ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona urodzila sie (...) W dniu 7.10.2013 r. skarzaca zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego.

W okresie od 1.12.1990 r. do 28.02.2013 r. odwolujgca prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i w zwigzku
z tym za w/w okres oplacala sktadki na ubezpieczenie spolteczne.

Do dnia zaprzestania prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, tj. do 28.02.2013 r. ubezpieczona
wykazala 19 lat, 10 miesiecy i 20 dni okreséw nieskladkowych oraz g lat, 5 miesiecy i 21 dni okres6w niesktadkowych,
ktory po ograniczeniu do 1/3 udowodnionych okres6w sktadkowych wynosi 6 lat, 7 miesiecy i 16 dni. Okres skladkowy
i nieskladkowy po zsumowaniu wynosi 26 lat, 6 miesiecy i 6 dni.

Skarzgca jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna od 1.03.2013 r. do nadal, aw
okresie od 9.03.2013 r. do 8.03.2014 r. byla uprawniona do pobierania zasitku dla bezrobotnych. W w/w okresie nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Ubezpieczona nie przedlozyla w postepowaniu przed organem rentowym, jak rowniez w postepowaniu toczacym sie
przed tutejszym Sadem postanowienia sadu o ogloszeniu upadlosci prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarcze;j.

[dowdd: akta organu rentowego ]

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za wystarczajacy do poczynienia rzetelnych ustalen w sprawie i
wydania rozstrzygniecia opartego na faktach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci wskazac nalezy, iz regulacje miarodajna dla oceny niniejszego stanu faktycznego stanowi art.
2 ustawy z dnia 30.04.2004 r. 0 $§wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 170).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie, ktéra do dnia ogloszenia upadtoéci
prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza dzialalno$¢, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585, ze zm.) i za ten
okres oplacita skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloséci ukonczyla co najmniej 56 lat —
kobieta i 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezezyzn.

Z kolei stosownie do art. 2 ust. 3 powolywanej ustawy, $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;



2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie pozostawalo rozstrzygniecie, czy ubezpieczonej przystuguje prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad podzielil stanowisko organu rentowego, ktory odmowil skarzacej zadanego §wiadczenia. Jak wynika z zebranych w
sprawie dokumentow, odwotujgca prowadzila nieprzerwanie przez 24 miesigce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
i w zwiazku z tym oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne, ukonczyla 56 lat, a takze legitymuje sie wymaganym
ogblnym stazem pracy, spehila tez wymogi w zakresie statusu osoby bezrobotnej okreslone przez art. 2 ust. 3
powolywanej ustawy, przy czym zaniechala obowigzku przedlozenia postanowienia sadu potwierdzajacego fakt
ogloszenia upadtoéci.

Majac na uwadze powyzsze decyzje ZUS nalezy uzna¢ za prawidlowa. Podkres$li¢ nalezy, ze Swiadczenie
przedemerytalne jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przyslugujacym ubezpieczonym o dlugim stazu
ubezpieczeniowym, ktdrzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili zrédlo dochodu, a ze wzgledu na wiek nie moga
uzyskac prawa do emerytury. W zwigzku z powyzszym jest to $wiadczenie, ktorego warunki przyznania powinny byc
interpretowane $cisle, a dla uzyskania prawa do $§wiadczenia konieczne jest laczne spelnienie wszystkich przesta nek
wymienionych w ustawie.(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30.01.2014 r., wydany w sprawie o sygnaturze
akt III AUa 1313/13, lex nr 1422373).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu ubezpieczonej w przedmiocie dyskryminujacego charakteru wymogow
ustawowych Sad uznal je za niezastugujace na uwzglednienie. Wskazac nalezy, iz istnieje zasadnicza réznica pomiedzy
osoba ktora na wlasny rachunek podejmuje dzialalno$¢ gospodarcza i ja wykonuje, a sytuacja pracownika, ktérego
zrédto dochodu jest uzaleznione od pracodawcy. W zwigzku z odmiennoécig statusu w/w grup ustawodawca
uregulowat ich sytuacje prawna w sposéb odmienny.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., Sad orzekl, jak sentencji.

SSO Grazyna Lazowska



