Sygn. akt VII1 U 1765/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 r. w Gliwicach

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o o prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za lata 2011 do 2014
na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21lipca 2014 r. nr SER1 (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. VIII U 1765/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.07.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu S. K. (K.) po
rozpatrzeniu wniosku o wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2011-2014
przystugujacego emerytom i rencistom, przyznania zadanego $§wiadczenia, poniewaz zglosil on wniosek po terminie.

Od tej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie, domagajac sie jej zmiany poprzez zasadzenie na jego rzecz ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2011-2014, wnoszac jednoczes$nie o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

ZUS wnib6slt o oddalenie odwolania argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) S.A. jest spolka, ktora funkcjonuje od 1995r. Powstala ona na bazie majatku Przedsiebiorstwa
(...), ktore funkcjonowalo w latach 9o-tych. Wezesniej bylo to Gwarectwo Budownictwa Goérniczego



w K. - Zaklad (...) wG..
Skarzacy pobieral deputat weglowy w ilosci 3 ton do 31.12.1995 1.

Ubezpieczony od 17.01.1998r. jest uprawniony do goérniczej emerytury. Przed przejéciem na emeryture byt
pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) w G..

Skarzacy pobieral deputat weglowy w ilo$ci 3 ton do 31.12.1995 1.

W dniu 16.06.2014 r. odwolujacy zlozyl wniosek w sprawie wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do
bezplatnego wegla za okres od 12.06.2011 r. do 11.06.2014 r. Wskazal, ze dwukrotnie wystepowal o przyznanie
ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel, tj. 3.10.2006 r. oraz 3.02.2010 r., a wnioski te zostaly zalatwione
decyzjami odmownymi.

(...) G. bylo objete Ukladem Zbiorowym Pracy dla (...) Zaklad6w (...) z dnia 21.12.1991 r. i figuruje w zalaczniku nr
1do UZP dla (...) wpkt 22 -
w brzmieniu ustalonym protokolem dodatkowym nr 7 z 21.11.1995 1.

Ustalono, Zze w dniu 3.06.1995r. z moca obowigzujaca od 26.11.1994 r. do rejestru ukladéw wpisany zostal jednolity
tekst ukladu zbiorowego dla Przedsiebiorstwa (...) w G. zdnia 1.10.1992 r. Tekst ten powstal na podstawie art. 5 ustawy
z dnia 29.09.1994 r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy ( Dz. U nr 113 poz. 547). W dniu 3.06.1995 r. do rejestru ukladéw

zostalo wpisane ponadto porozumienie z 30.12.1994 r. zawarte w trybie art. 2417 k.p. o zawieszeniu stosowania na
okres 1 roku postanowien wyzej wymienionego ukladu w czeSci dotyczacej $wiadczen dla emerytdéw i rencistow z
tytulu deputatu weglowego, o ktérym mowa w zalgczniku nr 11 do ukladu. Do rejestru ukladow nie zostalo zgloszone i
wpisane porozumienie o odstapieniu przez (...) w G. od uprawnien do deputatu weglowego dla emerytow i rencistow
zawarte w trybie art. 9 ust 3 ustawy z dnia 29 .09.1994 r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy i zmianie niektorych ustaw.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, pisma Panistwowej Inspekeji Pracy w K. z dnia
7.04.2008 r. nadeslanego do sprawy VIIIU 683/08 oraz z dnia 20.02.2008 r. nadestanego do sprawy VIIIU 605/08
na okolicznoé¢ czy (...) w G. zawarlo postanowienia o odstapieniu od wydawania emerytom i rencistom ekwiwalentu
za deputat weglowy.

Nadto informacje na temat obowigzujacych w (...) G. ukladéw zbiorowych pracy, zawieranych porozumien,
protokoléw dodatkowych oraz ich rejestracji, sa Sadowi znane z urzedu z uwagi na prowadzone przed tutejszym Sadem
liczne sprawy o analogicznym stanie faktycznym.

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za sp6jny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe dla
poczynienia prawdziwych ustalen w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania ubezpieczonego stanowi ustawa z dnia 6 lipca 2007r.
o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych
z przedsiebiorstw robét gorniczych. (Dz. U nr 147 poz. 1031).

Przystepujac do rozwazan na temat prawa do ekwiwalentu pienieznego nalezy przytoczy¢ istotne dla rozstrzygniecia
sprawy uregulowania zawarte w ustawie.

Art. 1 ustawy okre$la zasady i sposob realizacji uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego
wegla, zwanego dalej "ekwiwalentem", przystugujacego osobom uprawnionym z przedsiebiorstw rob6t gérniczych za
okres od dnia 1 stycznia 2002r. do dnia 31 grudnia 2015r.



Art. 2 stanowi, ze uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg:

1) osoby uprawnione - emerytéw i rencistbw majacych ustalone prawo do emerytury lub renty, ktorzy pobierali
bezplatny wegiel w naturze od przedsiebiorstw robdt goérniczych lub przeszli na emeryture lub rente z tych
przedsiebiorstw oraz wdowy, wdowcdw i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po bytych pracownikach
przedsiebiorstw robot gorniczych, uprawnionych do bezplatnego wegla na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikow zakladow gorniczych z dnia 21 grudnia 1991r., i ktoérzy uzyskali emeryture lub rente przed dniem 1
stycznia 2007r., a po dniu 31 grudnia 2001r. nie pobierali ekwiwalentu;

2) przedsiebiorstwo roboét gorniczych - przedsiebiorce prowadzacego roboty goérnicze pod ziemia zwigzane z budowa,
utrzymaniem lub likwidacja zakladu gbrniczego;

W art. 3 wylaczono z grona uprawnionych osoby, ktorych roszczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla zostaly
zaspokojone przed dniem wejscia w zycie ustawy.

W przypadku gdy roszczenia, o ktérych mowa w ust. 1, zostaly czeSciowo zaspokojone ekwiwalent przystuguje w czeSci
niezaspokojonego roszczenia.

Art. 7 okresla zasady realizacji prawa.

Ekwiwalent wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zwany dalej (...), zgodnie
z harmonogramem, o ktérym mowa w ust. 7, na wniosek osoby uprawnionej. Wniosek o wyplate ekwiwalentu
zgloszony po raz pierwszy zawiera:

1) imie i nazwisko osoby uprawnionej;

2) numer PESEL albo rodzaj i numer dokumentu tozsamosci obcokrajowca;
3) adres zamieszkania osoby uprawnionej;

4) numer $wiadczenia osoby uprawnionej;

5) nazwe przedsiebiorstwa robot gorniczych.

Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, nalezy dolaczy¢ dokument potwierdzajacy uprawnienie do ekwiwalentu i
okreslajacy jego wysoko$¢ oraz o§wiadczenie osoby uprawnionej o niepobieraniu w latach 2002-2007 lub za ich cze$é,
ekwiwalentu lub bezplatnego wegla w naturze.

Whioski o wyplate ekwiwalentu za lata 2011-2014 1., zgodnie z tredcig art. 7 ust. 5 zglasza sie do konca I kwartatlu roku,
w ktérym ma nastapié¢ wyplata, tj. kolejno: za 2011 r.- do dnia 31 marca 2012 r., za 2012 r.- do dnia 31 marca 2013 r.,
za 2013 r.- do dnia 31 marca 2013 r., za 2014 r.- do dnia 31 marca 2014 r.

Reasumujgc, aby wnioskujacy mogl nabyé prawo do ekwiwalentu na podstawie powolanej ustawy musi wykazac, ze:

1. byl pracownikiem zakladu robét gorniczych i przeszedl na emeryture lub rente z tego zakladu, albo pobieral
ekwiwalent jako emeryt lub rencista;

2. uzyskal prawo do emerytury lub renty przed dniem 1 stycznia 2007r.;

3. jako emeryt badz rencista byl uprawniony do bezplatnego deputatu weglowego,
auprawnienie do bezplatnego wegla przystugiwato na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw zakladow
gbrniczych z dnia 21 grudnia 1991r.,

4. prawo do bezplatnego wegla nie zostalo zaspokojone przed dniem wejscia w zycie ustawy;



5. wniosek o wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za lata 2011-2014 r. powinien
zostaé zgloszony kolejno: za 2011 r.- do dnia 31 marca 2012 r., za 2012 r.- do dnia 31 marca 2013 r., za 2013 r.- do dnia
31 marca 2013 I., za 2014 r.- do dnia 31 marca 2014 r..

Nadto wnioskujacy musi zlozy¢ stosowny dokument potwierdzajacy prawo do deputatu i zlozy¢ oSwiadczenie, ze z
tego prawa nie korzystal po 2001r.

Tak wiec zasadnicze znaczenie ma charakter terminu okre$lonego w art. 7 ust. 5 cytowanej ustawy.

W ocenie Sadu, termin okre$lony w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 2007r.

o ekwiwalencie pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla os6b uprawnionych

z przedsiebiorstw robét gorniczych jest terminem zawitym prawa materialnego, ktory nie podlega przywrbceniu. O
jego charakterze decyduje to, ze jest to termin kalendarzowy, czyli oznaczony $cisla data (koniec I kwartalu roku, w
ktorym ma nastgpic¢ wyplata, tj. 31 marca danego roku) i dotyczy realizacji konkretnego uprawnienia (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1961r., sygn. akt I CR 196/60/0SN 1962 r., Nt 11, poz. 58); postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2000r., sygn. akt I CKN 1447/98/0SNC 2000r., Nt 7-8, poz. 137).

Z prekluzyjnego charakteru tego terminu, przy calym zr6znicowaniu terminéw zawitych w prawie cywilnym wynika,
ze ich uplyw powoduje niemoznoé¢ realizowania ograniczonego tym terminem prawa.

Prekluzja jest uwzgledniana z urzedu jako ,,stan prawny” roszczenia, zatem proba realizacji prawa po uplywie terminu
skutkuje tylko tym, ze wladciwy organ (organ rentowy,

a nastepnie sad) rozstrzygaja sprawe merytorycznie i — stwierdzajac niedopuszczalno$é uwzglednienia wniosku
— orzekaja o jego oddaleniu. Nie ma w tym wypadku podstaw do formalnego orzeczenia o odrzuceniu wniosku
spbznionego, gdyz sam wniosek nie jest ograniczony zadnym terminem procesowym (por. § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U.
Nr 10, poz. 49 ze zm.) oraz art. 199 k.p.c.

Zawarte w przepisie sformulowanie, ze uprawniony moze w terminie do konca I kwartalu roku, w ktérym ma
nastgpi¢ wyplata, zlozy¢ wniosek o wyplate ekwiwalentu za rok 2003 oznacza, ze po dniu 31 marca 2008r. nie mozna
skutecznie zglosi¢ takiego wniosku. Gdyby istniala mozliwo$é skladania wniosku w kazdym czasie, okreslenie terminu
byloby niepotrzebne. Terminu zakre$lonego przepisami do dochodzenia roszczen nie traktuje sie jako terminu
instrukcyjnego.

Za terminy instrukcyjne uwazane sg tylko terminy przewidziane do rozpoznawania roszczen.

Uchybienie terminowi przewidzianemu do zlozenia wniosku o wyplate ekwiwalentu za 2003r. powoduje, Ze wniosek
taki nie moze by¢ uwzgledniony niezaleznie od jego zasadnosci lub bezzasadno$ci.

Termin okreslony w art. 7 ust. 5 nie jest terminem przedawnienia, gdyz nie zostalo uzyte takie okreslenie. Przepis nie
zawiera takze sformulowania, ze skutkiem uchybienia terminowi jest wygasniecie prawa lub roszczenia. Prawo lub
roszczenie wygasa w przypadku nie zgloszenia zagdania w przewidzianym terminie, liczonym od okreslonego zdarzenia,
w zwigzku z ktérym prawo lub roszczenie powstalo. Termin okreélony w art. 7 ust. 5 liczony jest od rozpoczecia danego
roku kalendarzowego do dnia konczacego I kwartal tego roku, tj. 31 marca. Ustawa o ekwiwalencie pienieznym (...)
przyznaje nowe uprawnienie, ktore dotychczas nie istnialo i zakresla termin do realizacji tego prawa, poczynajac od
jej wejscia w zycie. Po uplywie tego terminu prawo nie moze by¢ realizowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 wrze$nia 2001r., sygn. akt II UKN 554/00, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002r., sygn. akt III ZP
22/01, zam. OSNAP nr 13/2002, poz. 312).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze termin przewidziany w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie
pienieznym z tytulu prawa do bezplatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw robot gorniczych, jako



termin prawa materialnego nie ulega przedtuzeniu, zawieszeniu lub przerwaniu, jak tez nie istnieja podstawy do jego
przywrdcenia (por. Uchwale Skladu 7 Sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986r., sygn. akt III PZP 8/86/0SP
1987r., Nr 1, poz. 19). Bieg postepowania sagdowego dotyczacego kwestii ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do
deputatu weglowego za 2002 rok nie stal na przeszkodzie zgloszeniu wnioskéw za kolejne lata w terminie.

Dodatkowo nalezy podkreéli¢, ze kwestia charakteru terminéw przewidzianych omawiang ustawa do zlozenia
wniosku o wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, byta przedmiotem rozwazan Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, ktory

w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 wrzeSnia 2009r. w sprawie o sygn. AUa 3465/08, wydanej wskutek
zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII U 615/08, podzielil stanowisko przedstawione w
przedmiotowym uzasadnieniu uznajac, ze omawiane terminy majg charakter zawity i nie podlegaja przywrbceniu.

Ponadto nie mozna réwniez w tejze sprawie podnie$é przeciwko organowi rentowemu, zarzutu naduzycia prawa (art.
5 K.C, 8 KP), (Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z 18 maja 2004r. II CK 270/03 nie publik.).

Odnoszac sie Scisle do zarzutow ubezpieczonego, nalezy wskazaé, ze skladajac wczedniejsze wnioski o wyplate
ekwiwalentu, przedkladal w/w wnioski na drukach przygotowanych przez organ rentowy, na ktérych znajdowalo
sie pouczenie o terminie ich skladania. Mianowicie, znajdowala sie tam wyrazna informacja, ze wnioski o wyptate
ekwiwalentu za lata nastepne zglasza sie do dnia 31 marca roku w ktérym ma nastgpié wyplata.

Majac na uwadze, Sad uznal zaskarzona decyzje ZUS za zgodna z prawem, tj. art. 7 ust. 3 i 8 ustawy z 6 lipca 2007 .
(Dz. U. nr 147, poz. 1031). Odwolujacy, bowiem wystgpil

zwnioskami o ekwiwalent weglowy za lata 2011-2014 znacznie po uplywie przewidzianego przez prawo terminu, tj. do
31 marca 2012r. — ekwiwalent za 2011r., do 31 marca 2013r. — ekwiwalent za 2012 r., do 31 marca 2013 r. — ekwiwalent
za 2013 r., do 31 marca 2014 r. — ekwiwalent za 2014 r., bo w dniu 16.06.2014 r.

Wobec powyzszego, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzek}, jak w sentencji.

SSO Janina KoScielniak



