Sygn. akt VIII U 1739/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Gliwicach
sprawy M. S. (S.)iT.S. (S)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

o o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy nakladczej
przy udziale zainteresowanego T. K.

na skutek odwolan M. S., T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

z dnia 30 czerwca 2014r. nr (...)- (...)

z dnia 30 czerwca 2014r. nr (...)- (...)

1) oddala odwolania,

2) zasadza od kazdego z odwolujacych na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. po 60 zl (sze$édziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 1739/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014r. (Nr. (...)- (...)) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. S. nie
podlega w okresie od 1 grudnia 2005r. do 28 lutego 2009r. obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu
i rentowym z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek M.
K. (1).

Kolejna decyzja z dnia 30 czerwca 2014r. (Nr. (...)- (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil,
ze T. S. nie podlega w okresie od 1 grudnia 2005r. do 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:



emerytalnemu i rentowym z tytutu zgloszenia do tych ubezpieczen jako osoba wykonujaca prace nakltadcza u platnika
sktadek M. K. (1).

W uzasadnieniu obu tych decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie wynikéw przeprowadzonego postepowania
wyjadniajacego oraz posiadanej dokumentacji, tj. miedzy innymi przekazanych przez platnika skladek raportéw
miesiecznych ustalil, iz w okresie wskazanym w decyzjach zaréwno M. S. jak i T. S. nie osiagali z tytulu wykonywania
pracy nakladczej wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia. Wykazana podstawa
wymiaru skladek z tytulu wykonywania pracy nakladczej w okresie spornym wynosita od 0,00 zt do 31 zk. ZUS zarzucit,
ze w okresie spornym zaréwno M. S. jaki T. S. prowadzili dzialalnoéé gospodarcza, z tytutu ktorej zglosili sie wylacznie
do ubezpieczenia zdrowotnego. W ocenie organu rentowego M. S.iT. S. nie byli zainteresowani wykonywaniem pracy
okreslonej w umowie o prace nakladcza, a ich zamiarem bylo unikniecie obowigzku oplacania wyzszych skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci, ZUS, powolujac sie na tre$¢ art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy uznal, ze
umowy o prace nakladcza zostaly zawarte dla pozoru i sg niewazne.

M. S.iT. S. wnieéli odwolania od powyzszych decyzji z dnia 30 czerwca 2014r.

W tresci obu odwolan ubezpieczeni domagali sie zmiany zaskarzonych decyzji i objecia ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu pracy nakladczej. W uzasadnieniu powolali sie na zasade swobody umoéw gwarantujaca mozliwo$¢ zawarcia
umowy o prace nakladcza, choéby zmierzalo to do uzyskania drugiego tytulu do ubezpieczen spolecznych. Zaprzeczyli,
jakoby zawarcie umowy o prace nakladcza mialo na celu obejscie przepisow prawa. Podniesli ponadto, ze zawarte
przez nich umowy o prace byly faktycznie wykonywane, a zatem nie mozna im zarzucié pozornosci.

Odwolujacy zarzucili rowniez, ze w toku postepowania przed organem rentowym nie mieli mozliwo$ci wypowiedzenia
sie co do wynikéw postepowania, gdyz pismo ZUS zostalo im doreczone juz po uplywie wyznaczonego przez organ
rentowy terminu do udzielenia odpowiedzi w sprawie.

ZUS wnib6slt o oddalenie odwolan podtrzymujac stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 10 pazdziernika 2014r. sprawy z odwolan M. S. i T. S. zostaly polaczone do wspélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura VIII U 1739/14.

Zainteresowany M. K. (1) nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S. od 2005r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
Kancelarii Adwokackiej, Do 2005r. byla zatrudniona jako radca prawny i podlegala pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

Z dniem 1 grudnia 2005r., M. S. zawarla umowe o prace nakladcza z M. K. (2), prowadzacym dzialalnoéé ksiegowa.

M. S. miala wykonywa¢ prace polegajaca adresowaniu kopert, naklejaniu znaczkéw oraz wysylaniu korespondencji
reklamowej do osob prowadzacych dzialalno$é gospodarcza z powierzonego materialu. (...) byly dostarczane przez
nakladce. Zgodnie z umowa za kazdy zestaw miala otrzymac 0,50 zt brutto. W tre$ci umowy nakladca zobowigzal sie
do dostarczenia materialéw reklamowych w iloéci umozliwiajacej osiggniecie dochodu w wysokoéci 50% najnizszego
wynagrodzenia.

Celem odwolujacej byto zdobycie dodatkowych dochodéw i trafienia do szerszej liczby klientéw, gdyz wraz z
rozsylaniem materialow reklamowych zleceniodawcy, przedstawiala swoja kancelarie.



Odwolujaca przystgpita do wykonywania pracy w ramach tej umowy, ale przez caly okres trwania umowy nie wykonala
miesiecznie takiej iloéci pracy, ktéra zapewnilaby jej miesiecznie 50% minimalnego wynagrodzenia. Miesiecznie
uzyskiwala wynagrodzenie w kwocie od 0,00 zl do 31 zl.

Ubezpieczona miala zapewnione materialy na wiekszg ilo$¢é przesylek reklamowych. Nie miala czasu na wykonywanie
wiekszej iloSci pracy w ramach pracy nakladczej, bo rozkrecala wlasna dziatalno$¢ gospodarcza.

Umowa o prace nakladcza z odwolujaca zostala rozwigzana 28 lutego 2009r. za porozumieniem stron.

Z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza, platnik skladek M. K. (1) zglosil M. S. do obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego w okresie od 1 grudnia 2005r. do 28 lutego 2000r.

T. S. od 1997r. do 2011r. prowadzil dzialalnoéé gospodarcza w zakresie zakladania internetu.
Z dniem 1 grudnia 2005r., zawarl umowe o prace naktadcza z M. K. (2), prowadzgcym dziatalno$¢ ksiegowa.

T. S. mial wykonywa¢ prace polegajaca na adresowaniu kopert, naklejaniu znaczkéw oraz wysylaniu korespondencji
reklamowej do oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza z powierzonego materiatu. (...) byly dostarczane przez
nakladce. Zgodnie z umowa za kazdy zestaw miala otrzymac 0,50 zl brutto. W tre$ci umowy nakladca zobowigzal sie
do dostarczenia materialow reklamowych w iloSci umozliwiajacej osiagniecie dochodu w wysokosci 50% najnizszego
wynagrodzenia.

Odwolujacy przystapil do wykonywania pracy w ramach tej umowy, ale przez caly okres trwania umowy nie wykonat
miesiecznie takiej iloéci pracy, ktora zapewnilaby mu miesiecznie 50% minimalnego wynagrodzenia. Miesiecznie
uzyskiwat wynagrodzenie w kwocie od 0,00 zt do 31z}

Ubezpieczony mial zapewnione materialy pozwalajace na wyslanie wiekszej iloéci przesylek reklamowych.
Umowa o prace naktadcza z odwolujacym zostala rozwigzana 28 lutego 2009r. za porozumieniem stron.

Z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza, platnik skladek M. K. (1) zglosit T. S. do obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego w okresie od 1 grudnia 2005r. do 28 lutego 20009r.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego, akt osobowo-placowych odwolujacych dotyczacych
umowy o prace nakladcza (k.24-38, k.56), przeshuchania odwotujacej M. S. (nagranie z rozprawy z dnia 13 stycznia
2015r. min. 06.53 i n. k.60), przestuchania odwolujacego T. S. (nagranie z rozprawy z dnia 13 stycznia 2015r. min.
25.45 i n. k.60).

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny,
a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zainteresowany M. K. (1), mimo prawidlowego wezwania, nie stawil sie na rozprawie i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania M. S. i T. S. nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu, ze w toku postepowania przed organem rentowym odwolujacy nie mieli mozliwosci
wypowiedzenia sie co do wynikéw postepowania, nalezy wskazac, iz organ rentowy wystal do stron na wlasciwe adresy
zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania i mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw, ale przesytki
zostaly zwrocone od odwotujacych , z adnotacja ,,zawiadomil niewltasciwy adres,,

Wskazaé nalezy, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych



naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. Z
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 198or., III CZP
43/80, OSNCP 1981/8/142, z dnia 27 listopada 1984r., IIT CZP 70/84, OSNCP 1985/8/108 oraz wyrok z dnia 27
kwietnia 2010r., II UK 336/096, lex nr 604222). W rozpoznawanej sprawie, nie wystepuja wady tego rodzaju.

Stan faktyczny jest zas bezsporny. Odwolujacy w okresie od 1 grudnia 2005r. do 28 lutego 2009r. mieli zawarte umowy
o prace nakladcza z M. K. (2). Z tego tytulu zostali zgloszeni do ubezpieczen spotecznych. Odwolujacy w spornym
okresie ani w jednym miesigcu nie wykonali iloSci pracy pozwalajacej im na osiggniecie przychodu w wysokosci co
najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia.

Poza sporem jest takze, ze podstawg wydania decyzji byly przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 20151, poz. 121).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.

Z kolei art. 9 ust 2 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 28 lutego 2009r.) przewidywal, ze osoba spehiajaca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktorych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze
ona jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych,
wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7.

M. S.iT. S., jako osoby prowadzace dzialalnoéé gospodarcza podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom z tego tytuhu,
poniewaz dzialalno$¢ ta zostala podjeta wezeéniej niz zawarcie umowy o prace nakladeza. Kazdy inny tytul dawal
mozliwo$¢ ubezpieczenia dobrowolnego.

Umowy o prace nakladcza zostaly zawarte na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r.
w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U z 1976r. nr 3 poz. 19). Istotnym
elementem takiej umowy jest wysoko§é otrzymywanego wynagrodzenia.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia, w umowie strony okreslaja minimalna miesieczng iloé¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy
do obowigzkéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewniato uzyskanie
co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art.

77* pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej "najnizszym wynagrodzeniem".

W umowach zawartych od 1 grudnia 2005r. ilo$é pracy zostala okreslona w ten sposob, ze wykonawca ma wystaé od 1
do 900 przesytek reklamowych. Natomiast w umowach z 1 stycznia 2007r. wskazano, ze wykonawca bedzie wykonywat
prace w iloéciach minimalnych, zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w
sprawie uprawnien pracowniczych osoéb wykonujacych prace nakladceza.

W przedmiotowej sprawie, w zadnym z miesiecy w okresie spornym odwolujacy nie osiagneli z tytulu wykonywania
umowy o prace nakladcza dochodu w wysoko$ci 50% minimalnego wynagrodzenia za prace.

W zaskarzonych decyzjach ZUS zarzucil niewazno$¢ umow z uwagi na ich pozorno$¢ — wskazujgc na tresé art. 83 § 1
k.c. zgodnie z ktérym niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Strony przystapily jednak do faktycznego wykonywania umoéw, stad nie mozna méwic o ich zawarciu dla pozoru.

Niemniej jednak, fakt wykluczenia pozornosci umowy nie wyklucza mozliwoéci badania, czy zawarcie umowy nie
zmierzalo do obej$cia prawa, w szczego6lnoSci przepisoOw o czasie pracy lub o ubezpieczeniu spotecznym (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., IT PK 170/11, LEX nr 1211150, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia



2010r., I UK 261/09, LEX nr 577825, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
2002/21/527).

Zgodnie z tredcia art. 58 § 1k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W przedmiotowej sprawie wykonywanie uméw o prace nakladcza mialo charakter szczatkowy i polegalo na wysytaniu
jedynie niewielkiej ilo$ci przesylek reklamowych, podczas gdy, jak wynika z materialu dowodowego, nakladca
dostarczal wykonawcom umowy wieksze ilo$ci materialow pozwalajgce na wykonanie umoéw w szerszym zakresie
i osiagniecie wyzszego wynagrodzenia. Przeczy to twierdzeniom odwolujacych, ze celem zawarcia umowy bylo
osiagniecie dodatkowego dochodu.

Nadto nalezy zwrdcié uwage, ze odwolijacy M. S. i T. S. prowadzili w okresie spornym dzialalnoé¢ gospodarcza. M. S.
prowadzila Kancelarie Adwokacka, T. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zakladania internetu.

Nawet jezeli przyjac, ze po ich stronie zachodzila potrzeba uzyskania dodatkowego Zrédla utrzymania, to jednak
umowy o prace nakladcza wykonywane byly w tak niklym rozmiarze, ze nie sposéb uznaé, by wynagrodzenie z nich
uzyskiwane mogto realnie wplywa¢ na wysoko$é dochodéw odwolujacych i poprawi¢ ich sytuacje materialng, tym
bardziej, ze zleceniodawca umozliwial im osiggniecie wiekszego dochodu i dostarczal im wiekszg ilo$¢ materialow do
wykonywania pracy nakladczej.

W ocenie Sadu, zawarcie przedmiotowych uméw o prace naktadcezg i ich wykonywanie w takim niewielkim rozmiarze
mialo na celu jedynie wylaczenie obowigzku oplacania wyzszych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
prowadzonej przez odwolujacych pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, co zreszta wynika z ustalonego stanu
faktycznego. Nie sposob bowiem przyjaé, ze odwotujacy, poszukujacy dodatkowego zrédla dochodu przez trzy lata
godziliby sie na wykonywanie uméw, z tytulu ktorych osiagaja maksymalnie 31 zt brutto miesiecznie, gdyby nie dawato
im to mozliwoéci obnizenia oplacanych skladek.

Mimo braku realnego dochodu odwolujacy kontynuowali wykonywanie umoéw, za$ ich rozwiazanie nastapito dopiero
z chwilg zmiany przepiséw z dniem 1 marca 2009r. i braku dalszej mozliwosci oplacania nizszych skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Sami odwolujacy przyznaja, ze umowy rozwigzano, bo zmienily sie przepisy.

W ocenie Sadu caloksztalt wskazanych okoliczno$ci uzasadnia przyjecie, ze formalne zawarcie przez strony uméow
o prace nakladcza, nie zmierzalo faktycznie do ich realizacji, lecz wylacznie do umozliwienia ubezpieczonym, jako
osobom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, wyboru tytulu ubezpieczenia w sposob sprzeczny z przepisami.

W tej sytuacji Sad dokonat oceny tych uméw przez pryzmat art. 58 § 1 k.c., co

w konsekwencji prowadzilo do wniosku, ze zawarte przez M. S. i T. S. umowy o prace nakladcza sa niewazne, jako
ze zmierzaly do obejScia prawa (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Sad orzekajacy podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia

17 kwietnia 2009r. (I UK 314/2008, OSNP 2010/21-22/272), iz ,zawarcie umowy

o prace nakladcza wylacznie w celu nieplacenia wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej stanowi obejécie prawa (art. 58 § 1 k.c.).” W konsekwencji umowa taka jest niewazna (art.
58 §1k.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania.

W punkcie 2 wyroku Sad — w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.,
poz.490) — przyznal od kazdego z odwolujacych na rzecz organu rentowego koszty zastepstwa procesowego w stawce

minimalnej.

SSO Mariola Szmajduch



