Sygn. akt VIII U 1729/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy Z. 0. (0.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania 7. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7lipca 2014 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt. VIII U 1729/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwit ubezpieczonemu Z. O. prawa
do emerytury w nizszym wieku

w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), poniewaz
na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil jedynie 5 lat 10 miesiecy i 10 dni pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemig a zatem jego wiek emerytalny moze zostaé obnizony jedynie o 2 lata i 6 miesiecy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany

i przyznania mu prawa do spornego §wiadczenia. Podniosl, ze ZUS blednie nie zaliczyl mu do pracy gorniczej okresu
pobierania zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolnosScia do pracy zwiazana z wypadkiem przy pracy z dnia 9
pazdziernika 1975r. oraz okresu oddelegowania do pelnienia funkcji w organizacji zwigzkowej w okresie od 1 czerwca
1982r. do 21 marca 1983r. Wskazal, Ze w jego ocenie okresy te winny zostac zaliczone do pracy gbérniczej na prawo
od emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo ZUS wskazal okresy jakie zaliczyt odwolujacemu do okreséw pracy wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig, ktére pozwalaja na obnizenie powszechnie obowigzujacego wieku
emerytalnego o 2 lata i 6 miesiecy. Nadto organ rentowy zaznaczyl, ze nie zaliczyt odwolujacemu do takiej pracy
okres6w, ktorych zaliczenia domaga sie odwolujacy z uwagi na fakt, iz nie zostaly one wymienione przez art. 50c
powolanej wyzej ustawy emerytalnej, a rownocze$nie brak mozliwoéci uznania, ze w tym czasie §wiadczyl on prace
pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jak tego wymaga art. 39 tej ustawy.

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony Z. O. urodzil sie (...)

W dniu 20 kwietnia 2012r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
wykonywania pracy gorniczej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 5 lat.

W dniu 26 czerwca 2012r. ZUS wydal zaskarzona decyzje odmowna.

Ustalono, ze na dzien 1 stycznia 1999r. skarzacy legitymuje sie okresem sktadkowym
i nieskladkowym w wymiarze 28 lat, 7 miesiecy i 18 dni.

W tej dacie, do pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig ZUS zaliczyl
ubezpieczonemu 5 lat 1 miesigc i 9 dni.

Sad ustalil, ze w okresie od 3 maja 1975r. do 23 listopada 1989r. ubezpieczony byt zatrudniony w Fabryce
(...) w T., gdzie do stycznia 1989r. pracowal jako §lusarz, monter, Slusarz monter, monter i Slusarz monter przy
pracach montazowych wykonywanych réwniez w podziemiu kopalh w wegla kamiennego. Dnia 9 pazdziernika 1975r.
ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy i w zwigzku z tym od 9 pazdziernika 1975r. do konca kwietnia 1976r.
przebywal na zasitku chorobowym i pracy pod ziemia nie $wiadczyl. Nastepnie w okresie od 1 czerwca 1982r. do
21 marca 1983r. byl oddelegowany do Komisji Socjalnej zajmujgcej sie u tego pracodawcy tworzeniem zwigzku
zawodowego. Réwniez w tym czasie nie wykonywat zjazdéw pod ziemie.

W oparciu o przedlozony przez jego pracodawce miesieczny wykaz zjazdow organ rentowy zaliczyt odwolujacemu do
pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jedynie te miesiace w ktorych przez wszystkie
dniowki robocze w danym miesigcu wykonywat prace pod ziemia, natomiast nie uwzglednil tych miesiecy, gdzie pelnej
ilo$ci zjazdow pod ziemie odwolujacy nie wykonywal. Okoliczno$¢ ta byla niesporna pomiedzy stronami

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

1) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



W mysl 184 ust 2 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Na podstawie cytowanych przepiséw, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktory
w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy
oraz pracy wykonywanej

w warunkach szczegélnych a nie osiagnal wymaganego wieku. Ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejscia w Zycie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegolny
i zwykly), moga realizowac prawo do emerytury na starych zasadach po osiagnieciu wieku emerytalnego okre$lonego
w art. 39 czy art. 32 réwniez po dniu 31 grudnia 2008r. pod warunkiem nieprzystgpieniu do OFE i rozwigzaniu
stosunku pracy (jezeli wniosek o emeryture byl zgloszony do dnia 31 grudnia 2012r.). Wszystkie przestanki musza
zostaé spelnione lacznie.

Stosownie do treéci przepisu art. 39 cytowanej ustawy, ubezpieczonemu, urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949r.,
spelniajgcemu warunek okreslony w art. 27 pkt 2

i niespelniajacemu warunkéw wymaganych do uzyskania gorniczej emerytury na podstawie art. 50a, ktéry ma co
najmniej 5 lat:

1) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemia stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, albo

2) pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych
siarki,

wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 pkt 1, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak
niz o 15 lat.

Zgodnie za$ z art. 50c ust. 1 pkt 1 —3 ustawy, za prace gbérnicza uwaza sie zatrudnienie:

1)pod ziemia w kopalniach wegla, rud, kruszcéw, surowcoéw ogniotrwalych, glin szlachetnych, kaolinéw, magnezytow,
gipsu, anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytéw oraz barytu;

2)pod ziemig i przy glebieniu szybow w przedsiebiorstwach budowy kopaln okre$lonych w pkt 1 oraz pod ziemia w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych dla tych kopaln roboty gornicze lub przy budowie szybow;

3)pod ziemia w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn gorniczych, zakladach naprawczych
i innych podmiotach wykonujacych dla kopalfi okre§lonych w pkt 1 podziemne roboty budowlano-montazowe,
roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen; pracownikom zatrudnionym w tych przedsiebiorstwach,
zakladach

i innych podmiotach uznaje sie za prace gornicza te miesiace zatrudnienia, w ktoérych co najmniej potowe dnidwek
roboczych przepracowali pod ziemig;

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 - letniego okresu skladkowego

i nieskladkowego nie byla sporna. Nie bylto sporne, ze ubezpieczony posiada (na dzien 1 stycznia 1999r.) wymagany 5
— letni okresu pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia — organ rentowy uznat
mu 5 lat 10 miesiecy i 10 dni takiej pracy.



Kwestia sporna bylo, czy do pracy gorniczej o ktorej mowa w art. 39 ustawy nalezalo zaliczy¢, jak tego chce
ubezpieczony, rowniez okres pobierania zasitku chorobowego w zwiazku z niezdolnoécig do pracy zwiazana z
wypadkiem przy pracy z dnia 9 pazdziernika 1975r. oraz okresu oddelegowania do pehlienia funkeji w organizacji
zwiazkowe]j w okresie od 1 czerwca 1982r. do 21 marca 1983r. w trakcie zatrudnienia w Fabryce (...) w T..

Kwestia ta nie budzi watpliwo$ci Sadu, gdyz art. 39 ust. 1 wyraznie stanowi, ze do pracy gorniczej, pozwalajacej na
obnizenie wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 27 pkt 1, a zatem podstawowego wieku emerytalnego 65 lat,
zalicza sie jedynie okresy pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢ ust. 1, wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Bezspornym pomiedzy stronami pozostawalo, ze w spornych okresach odwolujacy nie Swiadczyl pracy pod ziemia,
Tm bardziej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem okresy te nie moga zosta¢ zaliczone do pracy gorniczej
o ktérej mowa w art. 39 ustawy.

Wprawdzie odwolujacy podnosil, ze w jego ocenie mozliwoéé taka istniej i w tym zakresie powolal sie na poglady
reprezentowane w orzecznictwie. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze orzeczenia, na ktére powoluje sie ubezpieczony odnosza
sie do innego stanu faktycznego

i dotycza prawa do emerytury gorniczej, nie zas jak w niniejszym przypadku, emerytury tzw. ,zwyklej” gdzie jedynie
na mocy art. 39, w zw. z art. 184 ustawodawca dopuscit obnizenie powszechnie obowiazujacego wieku emerytalnego,
w zamian za faktyczne wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, a w spornych okresach
odwolujacy niewatpliwie takiej nie $wiadczyl.

Majac na wzgledzie, ze w warunkach art. 39 ustawy, wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 27 pkt 1 tj. 65 lat, obniza
sie 0 6 miesiecy za kazdy pelny rok takiej pracy (nie wiecej jednak niz o 15 lat) w przypadku ubezpieczonego, wiek
emerytalny ulega obnizeniu o 2 lata i 6 miesiecy. Ubezpieczony moglby zatem naby¢ prawo do emerytury w oparciu
o art. 184 w zw. z art. 39 ustawy w wieku 62 lata i 6 miesiecy.

W dacie wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony osiagnal wiek 60 lat,
a zatem nie spehil jednej z podstawowych przeslanek by otrzymaé emeryture z obnizonego wieku z tytulu
wykonywania pracy gorniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w oparciu o cytowane wyzej przepisy.

Reasumujac, Sad ustalajac, ze ubezpieczony na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie osiagnat wieku emerytalnego,
stwierdzil, ze Z. O. nie spelnia lacznie wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania emerytury z obnizonego
wieku, wynikajacych z tresci art. 184 w zwiazku z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a tym samym jego
odwolanie jest nieuzasadnione.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, Sad uznat iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSO Joanna Smycz



