Sygn. akt VIII U 1697/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy T. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania T.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 czerwca 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1697/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.06.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwit ubezpieczonemu T. S. (S.) prawa
do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227.) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. ( Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia organ
rentowy wyjasnil, ze przyczyna odmowy przyznania zagdanego $wiadczenia jest brak wykazania jakiegokolwiek okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W szczeg6lnosci, ZUS nie uwzglednil pracy wykonywanej przez w/w w warunkach szczegélnych od 2.11.1987 r. do
31.12.1998 r. na stanowisku lgczonym, tj. stanowisku maszynisty sprezarek i dmuchaw oraz konserwatora sprzetu
przeciwpozarowego. Zdaniem organu rentowego wykonywanie pracy na réznych stanowiskach, chociazby w obszarze
tego samego dzialu i pozycji zarzadzenia resortowego, wyklucza mozliwosé przyjecia, iz zostal spelniony wymog
wykonywania prac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska.



Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Skarzacy wniost o zmiane decyzji ZUS, poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych. W uzasadnieniu odwotania podniésl, ze w okresie od stycznia
1979 r. do 1.11.1987 r. pracowal w charakterze operatora sprezarek na stacji sprezarek, a w trakcie zatrudnienia od
2.11.1987 r. do 15.05.2002 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnos$ci na stanowisku maszynisty
sprezarek i dmuchaw.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. ZUS wskazal nadto, ze odwolujacy wprawdzie dotgczyl do akt organu rentowego Swiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 10.06.2014 r. wystawione przez Zaklad (...) Sp. z 0.0. w R. za okres
zatrudnienia od 2.11.1987 r. do 15.05.2002 r., przy czym pracodawca wystawiajacy ten dokument wymienil prace
zwigzang z bezposrednia obshuga sprezarek, co pozostaje w rozbieznos$ci ze stanowiskiem faktycznie zajmowanych
przez ubezpieczonego. Skarzacy bowiem jak wynika z tego Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych
byl zatrudniony na stanowisku maszynisty sprezarek i dmuchaw - konserwatora sprzetu p.poz, a to w przywoltanym
przez pracodawce wykazie nie figuruje.

Organ rentowy wyjasnil rowniez, ze brak jest podstaw by zaliczy¢ do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych okres od 1.01.1979 ., poniewaz odwolujacy nie przedlozyt Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach wystawionego przez pracodawce lub jego nastepce prawnego, z kolei w $§wiadectwie z dnia 10.06.2014 r.
pracodawca potwierdzil jednoznacznie wykonywanie przez odwolujacego pracy w warunkach szczegdlnych tylko w
okresie od 2.11.1987 r. do 15.05.2002 1.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony urodzil sie (...) Odwolujacy jest czlonkiem OFE, przy czym wnidst o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w OFE za po$rednictwem Zakladu na dochody budzetu panistwa, a nadto udowodnil
ponad 25-letni staz okreséw skladkowych i niesktadkowych.

W dniu 10.06.2014 r. skarzacy zlozyl wniosek o emeryture w wieku emerytalnym nizszym niz 65 lat.

W konsekwencji powyzszego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 30.06.2014r., ktorej legalnosé podlega
kontroli sgdowej w niniejszej sprawie.

Odwolujacy byt zatrudniony w zakladzie (...) od 1.09.1969 r. na podstawie umowy o prace z pracownikiem
mlodocianym o szkolenie w zawodzie tokarza na okres do 30.06.1972 r. Nastepnie odbyl tam staz i kontynuowal
zatrudnienie az do 29.10.1974r., tj. momentu gdy zostal zwolniony w zwigzku z powolaniem do odbycia zasadniczej
stuzby wojskowej z ktorej powrocil 5.11.1976 r., a 2.11.1976 r. (...) Fabryka (...) ponownie zawarla z nim umowe o
prace na stanowisku tokarza.

Z dniem 21.04.1977r. ubezpieczony zostal przeniesiony do Zakladu (...) w R. na stanowisko tokarza z obowiazkiem
pelnienia funkcji konserwatora sprzetu przeciwpozarowego. Do zadan zwigzanych z pelnieniem funkcji konserwatora
nalezalo prowadzenie szkolen teoretycznych i taktycznych sekcji stuzb przeciwpozarowych i pogotowi wydzialowych,
prowadzenie biezacej konserwacji sprzety gadniczego i pozarniczego. W okresie od 1 do 10.02.1978r. ubezpieczony
przebywal na szkoleniu referentow ochrony przeciwpozarowej.

[dowody: umowa o prace z pracownikiem mlodocianym z 29.09.1969 r., umowa o prace z 2.11.1976 1., pismo z 14 i
28.04.1977r, pismo z 25.01.1978r., kwestionariusz-o§wiadczenie dla celé6w przyznania nagrody jubileuszowej za 20
lat pracy (akta osobowe ubezpieczonego)]

Ubezpieczony ukonczyl kurs (...) i eksploatacja sprezarek powietrznych typoszeregu L, LB i K” w dniu 8.12.1978 r

[dowod: $wiadectwo z dnia 8.12.1978 r. (akta sagdowe)]



Z dniem 7.02.1979r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko konserwatora sprzetu przeciwpozarowego w Sekcji
Utrzymania (...).

[dowod: pismo z dnia 7.02.1979 r.(akta osobowe)]

Jak wynika z kolejnych angazy zmieniajacych stawke zaszeregowania na godzine, odwolujacemu przyznawano
wynagrodzenie przy uwzglednieniu zajmowanego wowczas stanowiska konserwatora sprzetu przeciwpozarowego.

[dowody: pisma z dnia 6.08.1979 r., 1.08.1980 r., 1.10.1980 1., 1.08.1982 1., 2.01.1985 1., 1.07.1986 r.(akta osobowe
ubezpieczonego)]

Od 2.11.1987 r. ubezpieczony zostal przeniesiony na stanowisko maszynisty sprezarek i dmuchaw — konserwatora
sprzetu p.poz. w D. Utrzymania (...) Zakladu (...).

[dowod: pismo z dnia 2.11.1987 r. (akta osobowe)]

W okresie od 2.11.1987 r. do 31.12.1998 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obstugiwal sprezarki
z okresami przerw zwigzanymi z oddelegowaniem do innych czynnosci. I tak skarzacy zostal oddelegowany m.in.
od 12.06.1990 r. na okres jednego miesigca do pracy w dziale BHP, celem przeprowadzenia atestacji sprzetu
p. pozarowego na terenie zakladu(pismo z dnia 11.06.1990 r.) oraz na okres od 23.07.1990 r. do 31.08.1990r.
do prac zwigzanych z naprawa i konserwacja sprzetu ochrony p. pozarowej na terenie fabryki z jednoczesnym
podporzadkowaniem w tym okresie pod samodzielnego inspektora ds. bhp i pozarnictwa (pismo z dnia 19.07.1990 1.)

W sklad obslugiwanej stacji sprezarek wchodzila chlodnia koncowa, 3 sprezarki oraz chlodnia rozbryzgowa, a obstuga
w/w stacji wymagala stalej obecnosci.

[dowody: zeznania ubezpieczonego oraz J. T., pisma z dnia 11.06.1990 r. oraz z dnia 19.07.1990 r.(akta osobowe
ubezpieczonego)]

Zasadniczo w okresie spornym w zakladzie (...) nie mialy miejsca przypadki zaszeregowania pracownikéw na
stanowiskach innych anizeli faktycznie zajmowane, przy czym wyjatek w tym zakresie stanowili tokarze i §lusarze, nie
dotyczyto to natomiast operatoréw sprezarek.

[dowody: zeznania §wiadkoéw J. T.i U. F.]

W okresie od stycznia 1979 r. do 31.12.1998 r. przetozonymi ubezpieczonego byli J. T. (pos$rednio) oraz od 1990 r. H.
L., ktérzy kierowali dzialem utrzymania ruchu (...).

[dowody: zeznania Swiadkow J. T. i H. L. oraz akta osobowe tych $wiadkow.]

W calym okresie spornym tj. od 1.01.1979 r. do 31.12.1998 r. zaklad pracowal na zmiany i na kazdej z nich wymagane
bylo obslugiwanie stacji sprezarek.

[dowdd: zeznania H. L. oraz ubezpieczonego]

W zwigzku z zatrudnieniem w (...), w ktdrego miejsce jako nastepca prawny od 1.01.1994 r. wstapil (...) Sp. z
0.0. Zaklad w B. — R., ubezpieczonemu wydano §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia
10.06.2014 1., Z ktérego wynika, ze w/w w okresie od 2.11.1987 r. do 15.05.2002 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace na stanowisku maszynisty sprezarek i dmuchaw-konserwatora sprzetu p.poz. wymieniong w
wykazie A, dziale XIV, poz. 9.

[dowdd: $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 10.06.2014 r.(akta organu rentowego)]



W/w Swiadectwo pracy wystawila U. F., ktéra zostala zatrudniona w (...) od 2004 r., a do jej zakresu obowigzkow
nalezalo m.in. wystawianie na polecenie przelozonych w oparciu o dostepna dokumentacje pracownicza $§wiadectw
pracy po$wiadczajacych prace w warunkach szczegblnych.

[dowdd: zeznania U. F. oraz jej akta osobowe]

Sad uznat zebrany w sprawie material dowodowy za spdjny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe dla
poczynienia rzetelnych ustalenn w sprawie oraz wydania orzeczenia opartego na faktach.

Nadmienic nalezy jednak, ze Sad wprawdzie dokonal ustalen faktycznych w oparciu o zeznania §wiadkéw stuchanych
na okolicznoé¢ rodzaju i charakteru prac wykonywanych przez skarzacego w okresie spornym, przy czym Sad nie dal
wiary ich twierdzeniom w calo$ci. W szczego6lnoéci za w pelni spdjne i logiczne nie zostaly uznane zeznania J. T.. W/
w jako przelozony ubezpieczonego nie znal zasad na jakich wyplacano dodatek za prace w warunkach szkodliwych
w okresie od 1.01.1979 r. do 31.12.1998 r., nie dysponowal dokladna wiedza dotyczaca przebiegu zatrudnienia
odwotujacego, w tym m.in. w zakresie ukoniczonego przez skarzacego kursu referentow ochrony przeciwpozarowej, czy
tez pelienia funkcji konserwatora p.poz, tj. odnoénie okolicznoSci stwierdzonych w aktach osobowych skarzacego.
Przestluchiwany nadto w sposéb niejasny odpowiedzial na zapytanie Sadu dotyczace rzeczywistej daty podjecia przez
ubezpieczonego pracy jako maszynista sprezarek, wskazujac na wrzesien 1978 r., ktéra pozostaje w rozbiezno$ci
z jednoczesnym twierdzeniem jakoby w okresie spornym nie bylo dopuszczalne wykonywanie zakresu czynnoéci
zwiazanych z obstugg sprezarek bez stosownych uprawnien. W zwiazku z powyzszym zeznania $§wiadka J. T. nie sg i
nie moga by¢ wylacznym Zrédlem dowodowym dla oceny okresu zatrudnienia od 1.01.1979 r. do 1.11.1987 r. W braku
bowiem $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych za w/w okres, Sad jest obowiazany ze szczegblna
ostrozno$cig badac charakter pracy ubezpieczonego.

Za przekonywujace uznano natomiast zeznania H. L. oraz U. F., ktorzy przedstawili Sagdowi informacje obejmujace
druga cze$¢ okresu spornego. Jak ustalono H. L. wspolpracowal ze skarzacym od 1990 r. jako jego przelozony. U.
F. wprawdzie zatrudniona byla w (...) od 2004 r., to jednak jak os§wiadczyta miala styczno$¢ z aktami osobowymi
pracownikow tamtejszego zakladu, a zatem jej twierdzenia w przedmiocie praktyk wpisywania angazy uznano za
wymierne dla zbadania i oceny rzetelnosci treSci dokumentacji pracowniczej skarzacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do tre$ci ust. 2 w/w przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei wedlug ust. 2 art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.



W zakresie okre$lenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 w/w ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz.43 ze zm.).

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany 25 - letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust. 1 i 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne
zwigzki spoéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Jedyna okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie pozostawalo rozstrzygniecie, czy ubezpieczony udowodnil (na dzien
31.12.1998 r.) wymagany 15- letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie uwzglednit
bowiem odwolujgcemu calego okresu zatrudnienia, tj. od 1.01.1979 r. do 1.11.1987 r. oraz od 2.11.1987 r. do 31.12.1998
r. w charakterze operatora sprezarek.

W ocenie Sadu praca $wiadczona przez odwolujacego w okresie spornym kwalifikuje sie do zaliczenia do stazu
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych tylko w czeéci. Mianowicie, taki charakter pracy przypisac¢ nalezy
czynnoSciom wykonywanym w zwigzku z zatrudnieniem skarzgcego od 2.11.1987 r. do 31.12.1998 r. w (...),
pozniejszym (...) Sp. z o.0.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace sa wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 9 stanowigcym zalacznik
do powolywanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, zawierajacym wykaz prac w szczeg6lnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. W wykazie A, dziale XIV, poz. 9 figuruja
prace polegajace na bezposredniej obstudze sprezarek.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze w zdaniem Sadu praca §wiadczona przez skarzacego w okresie od 1.01.1979
r.do 1.11.1987 1. nie jest praca wykonywana w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
77.02.1983 1.

Sad mial na uwadze m.in. zeznania U. F. oraz J. T. z ktorych w sposéb jednoznaczny wynika, ze w okresie zatrudnienia
skarzacego w (...) zasadniczo nie miala miejsca praktyka odnotowywania w aktach osobowych zaszeregowania
pracownikdow na stanowiskach odmiennych, anizeli faktycznie zajmowane, ewentualne natomiast wyjatki w tym
zakresie nie obejmowaly operatoréow sprezarek. W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do uznania za prawdziwe
twierdzenia odwolujacego w tym przedmiocie. Nie jest rowniez dla Sadu wiarygodne twierdzenie ubezpieczonego
jakoby nie byl sSwiadom wpiséw dokonywanych w aktach osobowych, tj. faktu zajmowania stanowiska konserwatora



sprzetu przeciwpozarowego, skoro okoliczno$é ta wynika z dokumentéw dotyczacych wynagrodzenia - wysokoSci
stawki wyplacanej na godzine, a podawanych do wiadomo$ci pracownikow.

Nie bez znaczenia pozostaja zeznania J. T., ktore w ocenie Sadu sa sprzeczne wewnetrznie w kwestii momentu podjecia
przez ubezpieczonego czynnoéci operatora sprezarek. Swiadek ten bowiem z jednej strony zapewnial, iz odwotujacy
na pewno podjal prace jako maszynista stacji sprezarek we wrze$niu 1978 r., a jednocze$nie wskazal, ze wowczas
niemozliwym bylo obslugiwanie tego typu urzadzen bez uprawnien, podczas gdy skarzacy takie uprawnienia nabyl
dopiero 8.12.1978 1., co w sposob oczywisty podwaza wiarygodno$é twierdzen J. T.. W konicu zupelie oderwanym od
faktow pozostaje dla Sadu przyjecie, iz ubezpieczony byl jedynym operatorem sprezarek majac na uwadze zmianowy
czas pracy obowigzujacy w (...) w okresie spornym.

W zwiazku z tym, Ze za sporny okres od stycznia 1979 r. do 1.11.1987 r. brak jest rzetelnych Zrédel dowodowych
potwierdzajgcych szczegoélny charakter pracy wykonywanej przez odwolujacego, Sad nie mégl uznaé tak wykonywane;j
pracy wbrew wszelkim dowodom za prace w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. W istocie
bowiem jedynym $wiadkiem, ktory dysponuje wiedza w przedmiocie pracy odwolujacego od 1.01.1979 r. do 1.11.1987
r., jest J. T., co z wcze$niej przytoczonych powodéw nie pozwala z dostatecznym stopniem prawdopodobienstwa
przyjac, ze skarzacy wykonywal wowczas prace w warunkach szczegélnych, a zatem Sad zeznania J. T. w zakresie
uznanym za niezgodny z rzeczywistym stanem faktycznym, uzupelnil tre$cig zapisow poczynionych w aktach
osobowych ubezpieczonego.

Odnoszac sie natomiast do pierwszej czeéci okresu spornego, Sad wprawdzie stwierdzil, ze odwolujgcy pracowal jako
operator sprezarek od 2.11.1987 r. do 31.12.1998 r. z przerwami wynikajacymi z oddelegowania do wykonywania
innych czynno$ci, przy czym staz ten nie daje ubezpieczonemu wymaganych 15-lat pracy w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7.02.1983 r. Powyzsze przyjeto w oparciu o zeznania §wiadkow J. T. (cze$ciowo), H. L., U.
F., ubezpieczonego, jak rowniez biorac pod uwage fakt wystawienia Swiadectwa wykonywania prac w warunkach
szczegblnych za ten okres.

Reasumujgc Sad uznal, ze ubezpieczony nie legitymuje sie na dziefi 31.12.1998 r. wymaganym 15 - letnim okresem
pracy wykonywanej w warunkach szczegdblnych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

SSO Grazyna Lazowska



