Sygn. akt VII1 U 1677/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w (...) VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2015 . w (...)

sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dziatalno$ci gospodarczej
na skutek odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 marca2012r. nr (..)

oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1677/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 marca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z. stwierdzil, ze w okresie od 1.08.2008r. do 2.11.2011r. ubezpieczony T. M. podlegal obowigzkowym

ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w okresie powyzszym ubezpieczony prowadzil dzialalnosé
gospodarcza, przy czym od 12.01.1998r. ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wobec czego ma
zastosowanie do niego przepis art. 9 ust. 4c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekstjednolity: Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), a wiec odwolujacy podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom

spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie wskazanym w decyzji.

W odwotaniu ubezpieczony domagal sie uchylenia powyzszej decyzji, podnoszac, ze mimo faktycznego braku
zgloszenia zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, nie prowadzil jej w calym okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.
Wskazal, ze z uwagi na stan zdrowia i pobyty w szpitalu nie prowadzil dzialalnoéci w poszczegolnych miesigcach w

latach 2008-2011.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.

Wyrokiem z dnia 17.04.2013r. tut. Sad cze$ciowo zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, iz stwierdzil,
ze ubezpieczony jako osoba prowadzaca dzialalnosci gospodarcza nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznych w okresie od kwietnia 2009r. do stycznia 2010r i w punkcie 2 orzeczenia oddalit odwolanie w pozostalym
zakresie.

Na skutek apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10.06.2014r. uchylil zaskarzony wyrok w
punkcie 2 i w tym zakresie przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu w (...) do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
podano, ze Sad I instancji nie rozpoznal zarzutéw ubezpieczonego do opinii bieglych. Zalecono uzupelnienie
postepowania dowodowego w zakresie odzyskania przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy i wykonywania faktycznej
dzialalnoSci gospodarczej, majac na uwadze, ze skarzacy posiadal Zrédlo utrzymania w postaci renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy

i czy w zwigzku z bezspornie istniejacymi schorzeniami, czyniagcymi go osoba czeéciowo niezdolna do pracy,
podejmowat samodzielnie decyzje o przerwie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony urodzil sie ze skroceniem lewej konczyny dolnej o 5 cm. W latach 1976-1986 pracowal w oparciu o
umowe o prace na stanowiskach hartownika, referenta i pomiarowego.

Od 1987r. odwolujacy rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie instalacji elektrycznych w
budynkach oraz ustug budowlanych. /wpis nr (...)/.

W pazdzierniku 1996r. ubezpieczony wystapil o przyznanie renty inwalidzkiej. Decyzja z dnia 4.12.1996r. zaliczono
ubezpieczonego do III grupy inwalidzkiej na okres 2 1at, z rozpoznaniem zmian zwyrodnieniowych stawow biodrowych
i skrocenia konczyny lewej. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z lutego 1998r. ubezpieczony zostal uznany za
czeSciowo, trwale niezdolnego do pracy od urodzenia. Nastepnie lekarz orzecznik w opinii z marca 1998r. uznal, ze
stan zdrowia ubezpieczonego ulegl pogorszeniu w czasie zatrudnienia tj. przed 11.01.1998r. Organ rentowy przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na stale, poczynajac do stycznia 1998r.

W ramach dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony zajmowal sie przede wszystkim pomiarami instalacji elektrycznej,
doradztwem w zakresie tych instalacji, weryfikacja dokumentacji pomiarowej oraz drobnymi naprawami. Udzial
wykonywanych w tym zakresie prac fizycznych byl znikomy. W 2004r. ubezpieczony podjal zaoczne platne studia, a
w dniu 26.03.2009r. mial obrone pracy magisterskie;j.

Z uwagi na posiadane kwalifikacje zawodowe]j ubezpieczony nie startowal w przetargach, nie reklamowat sie, a
klientow pozyskiwat z polecenia. Nie musial szuka¢ klientow, poniewaz od 20 lat obraca sie w kregu oséb, z ktérymi
wspolpracowat jeszcze w latach przed przyznaniem mu renty inwalidzkiej. Sa to kontakty rowniez towarzyskie.
Ubezpieczony otrzymywat duzo zlecen i nie musial ich wszystkich realizowaé. W okresie spornym utrzymywal sie
z renty, dochodéw z dzialalnoSci i prowadzit gospodarstwo domowe wraz z zong, ktéra w tym czasie uzyskiwala
wynagrodzenie rzedu 10 000zl. miesiecznie. Ubezpieczony podejmowal sie tylko tych zlecen, ktére uwazal za
wykonalne. Ubezpieczony w ramach prowadzonej dzialalno$ci sam kupowal potrzebne materialy, samodzielnie
wykonywal zlecenia.

W 2004r. ubezpieczony podjal zaoczne platne studia, a w dniu 26.03.2009r. miat obrone pracy magisterskie;j.

0Od 2008r. nie mial stalych uméw z firmami i wspdlpracowal z nimi tylko wtedy gdy do niego zadzwoniono. W okresach
spornych ubezpieczony wspdlpracowal z L., co polegalo na dokonaniu na terenie sklepu pomiaréw, a potem /juz
w domu/ ich poréwnaniu z otrzymanym protokolem pomiaré6w. W 2010r. na zlecenie PAN wymienial instalacje
elektryczna oraz w ramach 5-letniego przegladu pomiaréw instalacji. Ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia
selekcjonowal zlecenia tj. przyjmowal te dotyczace prac pomiarowych, weryfikacji dokumentéw, drobnych prac



remontowych. W lipcu 2010r. ubezpieczony wystawit fakture za prace dla PAN, ale praca byla wykonana wczeéniej
i polegala na dwdch 3-4 godzinnych pobytach na budowie i 2 dniach pracy w domu przy komputerze. W tym czasie
ubezpieczony korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych. W listopadzie 2010r. ubezpieczony dla PAN wystawil fakture za
prace wykonana w pazdzierniku i listopadzie, w 2011r. podjal sie wykonania dwoch 1zejszych prac remontowanych
dla tej jednostki, co zajelo mu 2-3 tygodnie.

W dniu 3 listopada 2011r. odwolujacy zawiesit wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j.
W 2008 roku ubezpieczony w poszczegblnych miesigcach w dokumentacji odnotowat:
styczen-kwiecien — brak wpisow,

maj — wpis w ewidencji nabycia towaréw i uslug oraz ewidencji sprzedazy

czerwiec — wpis w ewidencji nabycia towaréow i ustlug oraz ewidencji sprzedazy

lipiec — brak wpiséw, sierpien- wpis w ewidencji nabycia towarow i ustug

wrzesien- wpis w ewidencji sprzedazy

pazdziernik- wpis w ewidencji nabycia towar6éw i uslug oraz ewidencji sprzedazy
listopad- brak wpiséw — wg o$wiadczenia w odwolaniu skarzacy pracowal
grudzien-brak wpiséw.

Odwolujacy rozliczyt sie z podatku dochodowego za rok 2008 na formularzu PIT-28, wykazujac przychody rocznie
w wysokoSci 9 750 zt.

W roku 2006r. ubezpieczony wykazal przychod z dzialalnosci w kwocie 1 400z, a w 2007r. w kwocie 8 840zl

W 2009r. w styczniu i lutym ubezpieczony wykonywat dzialalno$¢ gospodarcza. W marcu 2009r. ubezpieczony nie
dokonal zadnego wpisu w prowadzonych ewidencjach. W dniu 26.03.2009r. odwolujacy obronit sie i uzyskal tytul
inzyniera elektryka. W dniu 30.03.2009r. ubezpieczony zostat przyjety do Szpitala (...) na planowang operacje
rozciggania lewej konczyny.

Ubezpieczony z uwagi na wrodzone skrocenie konczyny dolnej, wniést niepelnosprawnos$c¢ do okresu zatrudnienia. Do
kwietnia 20009r. nie istnialy zadne medyczne powody, ktére moglyby utrudnia¢ mu w jakikolwiek sposéb prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. W roku 2008r. ubezpieczony byl 3 razy u lekarza celem kontroli lipidéw, a w sierpniu 2008
zostal skierowany do (...), skad z kolei otrzymal skierowanie na operacje w dniu 30.03.20009r..

Prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 17.04.2013r. orzeczono, ze ubezpieczony w okresie od kwietnia 2009r. do
stycznia 2010r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej.

W lutym i marcu 2010 roku skarzacy prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza wykonujac drobne zlecenia budowlane. Nadto
w ewidencji sprzedazy za ten rok dokonal wpiséw wlipcu, listopadzie i grudniu, a w ewidencji nabycia towarow i ustug
w lipcu oraz listopadzie. W pazdzierniku ubezpieczony realizowat zlecenia dla PAN. Wykazany laczny przychod za ten
rok wyni6st 28 132 zl.

Do 5 lutego oraz w okresie od 1.06. do 4.09. 2010r. ubezpieczony korzystal z zabiegdw rehabilitacyjnych 2-3 razy w
tygodniu. Zabiegi trwaly po $rednio pottorej godziny i odbywaly sie w r6znych porach dnia.

W 2011r. w ewidencji sprzedazy oraz nabycia towaréw i ustug ubezpieczony dokonal wpisow w marcu, czerwcu i
pazdzierniku.



Po kwietniu 2010r. — czyli rocznym okresie leczenia i rehabilitacji po zabiegu wydluzenia konczyny — stan zdrowia
ubezpieczonego ulegl poprawie w stosunku do stanu wyjSciowego i nie wystepowaly zadne zdrowotne utrudnienia w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Biegli wydajac opinie w sprawie mieli wiedze, ze ubezpieczony od wielu lat jest
rencista oraz, uwzglednili okoliczno$¢, ze w trakcie pobierania tych Swiadczen prowadzit dzialalno$é gospodarcza. Fakt
leczenia rehabilitacyjnego nie oznacza niezdolno$ci do wykonywania pracy, gdyz moze prowadzone ,,poza godzinami
pracy”. Pobierane przez ubezpieczonego Swiadczenie rentowe nie uniemozliwia mu wykonywania pracy zgodnej z
kwalifikacjami.

Ubezpieczony w okresie spornym nie zglaszal zawieszenia dzialalnoSci w urzedzie skarbowym., bowiem nie
wiedzial, ze od stycznia 2008r. jako rencista podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, dokumentacji medycznej i ksiegowej, zeznan
ubezpieczonego, zaswiadczen Urzedu Skarbowego, zeznan $wiadka M. W., opinii biegltych

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Zarzuty ubezpieczonego do opinii bieglych nie zastuguja na uwzglednienie. Jesli o chodzi o okres od stycznia 2008r.
do marca 2009r. ubezpieczony w zaden sposéb nie wykazal, ze stan jego zdrowia uniemozliwial mu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej. Na te okolicznoé¢ nie zostala przedlozona jakakolwiek dokumentacja medyczna, a zatem
Sad podziela wnioski bieglych, ze do daty operacji brak medycznych powodéw pozwalajacych uznaé, ze takowe
utrudnienia wystepowaly. W zastrzezeniach do opinii, ubezpieczony zdaje sie zapominaé o okolicznoéci, ze do
czasu operacji: przez wiele lat, jako osoba z wrodzonym skroceniem konczyny pracowal zawodowo, a od 1987 roku
rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Oczywistym dla Sadu i bieglych jest, ze stan zdrowia w tym zakresie
nie stanowil utrudnienia do prowadzenia dzialalnoéci, skoro sie jej podjal. Swiadek M. W. nie posiadata zadnych
informacji o zdrowiu ubezpieczonego w okresie od stycznia 2008r. do marca 2009r., a zatem zarzut nie uwzglednienia
jej zeznan przez bieglych, jest zupehie niezrozumialy.

Jak wynika z akt orzeczniczych ubezpieczony pobiera rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 1996r.
i ten fakt rowniez nie stanowil przeszkody w jej wykonywaniu, skoro po otrzymaniu renty nadal ja wykonywal.
W konsekwencji zarzuty do opinii bieglych, ze nie uwzgledniono rodzaju niepelnosprawnosci ubezpieczonego i
czeSciowej niezdolnosci do pracy sa zupelnie nieadekwatne do zakresu zleconej opinii i przedmiotu sprawy.

Biegli wskazali, ze po kwietniu 2010r. stan zdrowia ulegl polepszeniu i z medycznego punktu widzenia nie bylo
utrudnien w prowadzeniu dzialalnoS$ci przez ubezpieczonego. Co do tego okresu, Sad rowniez nie podziela zarzutéw
do opinii bieglych. Potwierdzeniem trafnoéci ich wnioskéw jest niesporna okoliczno$¢, ze juz w lutym i marcu
2010r. ubezpieczony te dzialalno$¢ faktycznie wykonywal. Zabiegi rehabilitacyjne jakim sie poddawal w 2010r.,
odbywaly sie 2-3 razy w tygodniu, kazdy trwal okolo potorej godziny, a zatem nie sposéb przyjaé za ubezpieczonym,
ze uniemozliwialy mu prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Doda¢ nalezy, ze ubezpieczony sam przyznal, ze
w ich trakcie — w lipcu 2010r.- wykonywat zlecenie dla PAN. Sad przy ocenie zarzutéw do opinii bieglego mial
na uwadze charakter wykonywanych przez odwolujacego prac w ramach dzialalno$ci. Ubezpieczony sam przyznal
przeciez, ze udzial wykonywanych prac fizycznych byl znikomy i gléwnie zajmowal sie weryfikacja dokumentacji
instalacyjnej i pomiarowej, przy uzyciu komputera. Do takich prac byl zdolny réwniez w ocenie Swiadka M. W..
Niezrozumialym zatem sa wnioski ubezpieczonego o uzupeklienie opinii, w przedmiocie ustalenia czy stan jego
zdrowia skutkuje wiekszym ryzykiem upadku, utraty rownowagi ,,przy zalozeniu”, ze $wiadczy ustugi przy uzyciu
drabiny czy rusztowania. Tak sformulowane pytania do bieglych moglyby by¢ zasadne w przypadku ubiegania sie o
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, ale nie to jest przedmiotem rozpoznawanej sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze stan zdrowia ubezpieczonego w zakresie konczyny dolnej, od 1987r nie byl przeszkoda w
wykonywaniu dzialalnoSci gospodarcze;j.



Oczywiscie bezzasadnym jest zarzut, nie uwzglednienia zeznan Swiadka M. W. przy ocenie stanu zdrowia
ubezpieczonego, bowiem celem powolania dowodu z opinii bieglych jest ocena zdrowia w oparciu o wiedze i
dokumentacje medyczng oraz wyniki badan przedmiotowych. Z tych przyczyn Sad oddalil wnioski ubezpieczonego o
dopuszczenie dowodu z kolejnych opinii. W ocenie Sadu, sporzadzona przez bieglych opinia w calo$ci zastuguje na
uwzglednienie, co uzasadniono wyzej. Istotnym jest rowniez, ze biegli uwzglednili w opiniach calos$é przedstawionej
przez ubezpieczonego dokumentacji lekarskiej.

Organ rentowy ostatecznie nie kwestionowat opinii biegltych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zas stosownie do treéci art. 12 tej ustawy rowniez
do ubezpieczenia wypadkowego.

Przymus ubezpieczenia w my$l art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczy os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej. Obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 4 trwa od dnia
rozpoczecia dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2007r. osoba prowadzaca dzialalnoéé
gospodarcza majaca ustalone prawo do renty, podlega dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
tytulu prowadzenia tej dzialalnosci.

Natomiast po mysli art. 9 ust. 4 c osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 stycznia 2008r. podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury.

Skarzacy w spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.). Dzialalno$é¢ gospodarcza
W rozumieniu tej ustawy oznacza dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly.

Okresem ubezpieczenia os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jest przypadajacy w okresie podlegania
obowiazkowi ubezpieczenia okres rzeczywistego prowadzenia tejze dzialalnosSci (vide: wyrok SN z dnia 14 kwietnia
1999 r., IT UKN 570/98, publik. OSNAPiUS z 2000 r. Nr 13, poz. 518; wyrok SN z dnia 31 marca 2000 r., IT UKN
257/99, publik. OSNAPiUS z 2001 r. Nr 18 poz. 564). W razie, gdy nie doszlo do rozpoczecia dzialalnoSci albo wystgpily
przeszkody uniemozliwiajace jej prowadzenie, obowiazek ubezpieczenia nie wystepuje.

Pojecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest uyjmowane szeroko. Mieszcza sie w nim nie tylko faktyczne
czynnoS$ci nalezace do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci
gospodarczych. Drzialalno§¢ gospodarcza obejmuje takze dzialania przygotowujace, zdobywanie uprawnien,
poszukiwanie Kklientéw, oczekiwanie na kolejne zamoéwienia. Réwnoznaczna z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej jest gotowos¢ do realizacji zadan objetych zakresem konkretnej dzialalnosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003r., III AUa 1531/03, OSAB 2004/1/51; postanowienie SN z dnia
17 lipca 2003r., IT UK 111/03, OSNP 2003/17/1 wkladka).

Wskaza¢ nalezy, ze sam wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (zarejestrowanie) ma charakter deklaratoryjny.
Istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dziatalnosci, ale
prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca



dzialalno$é gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone (por. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 35/07,
LEX nr 483284, wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 marca 2006r., III AUa 2850/04, LEX nr 217125).

»OKkreSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnos$ci gospodarczej wpisywanej do ewidencji
powoduje istnienie domniemania faktycznego, ze z ta datg dzialalno$¢ gospodarcza zostata podjeta i jest prowadzona
az do czasu jej wykre§lenia z ewidencji. "Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone,
co oznacza, iz czasookres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacego z wpisu do ewidencji moze
byt korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢é powigzana z wynikami postepowania dowodowego” (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 28 stycznia 2009r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 489317).

Zaistnienie przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej musi by¢ rzeczywiste, co oznacza, ze ubezpieczonego
obcigza obowigzek wykazania wystapienia okoliczno$ci niezwigzanych z warunkami wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, uniemozliwiajacych jej faktyczne prowadzenie przez pewien okres czasu. W rezultacie okoliczno$ci
takie, jak brak koniunktury i zwiazany z nim przestoj, brak zaméwien (klientdéw), ich poszukiwanie, brak plynnosci
finansowej i Srodk6éw na oplacenie nalezno$ci podatkowych lub z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, czy
tez wykonywanie czynnoS$ci zmierzajacych do realizacji zadan nalezacych bezpos$rednio do zakresu prowadzonej
dzialalnoSci badZ zmierzajacych do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania nie stanowia przestanki
uzasadniajgcej uznanie istnienia przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Przerwa w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej powodujgca ustanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego musi by¢ usprawiedliwiona i
udokumentowana (wykazana), a nie uzalezniona wylacznie od woli ubezpieczonego, sprowadzajacej sie do zamiaru
czasowego wylaczenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Obowiazek ten jest bowiem konsekwencja prawng
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji, nie ma tu natomiast zaleznoSci odwrotnej, z
ktorej wynikaloby, ze sam zamiar (wola) wylaczenia z przymusu ubezpieczenia spolecznego uzasadnia¢ moze przerwe
w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. O ile wiec wola prowadzenia takiej dzialalnoSci moze mieé znaczenie
przy ocenie podjecia czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia jej wykonywania lub definitywnego
zaprzestania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05), to rozumowanie takze nie
moze by¢ przenoszone na ocene zaistnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych przerwe w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej juz po rozpoczeciu jej wykonywania, w szczegolno$ci w sytuacji, gdy nie dokonano zgloszenia tej przerwy
do organu ewidencyjnego. Dzialalno§¢ gospodarcza, ktérej prowadzenie zostalo rozpoczete, stanowi przestanke
podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. W postanowieniu z dnia 17 lipca 2003r., II UK 111/03
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne
zamowienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnosci i nie powoduje
uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego.

Dopuszczalno$é przerw w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zostala usankcjonowana przez ustawodawce, ktéry
ustawa z dnia 10 lipca 2008r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 144, poz. 888), wprowadzit zmiane do ustawy - Prawo dzialalnoSci gospodarczej, dodajgc po
art. 7b nowy art. 7ba dopuszczajacy zawieszenie badz p6zniejsze wznowienie wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j
(w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) przez przedsiebiorce.
Zmiana ta weszla w zycie w dniu 20 wrze$nia 2008r.

W tym miejscu podkreélenia wymaga, ze przedmiotem oceny Sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy sa
poszczegblne miesigce prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczonego w latach:

2008 — styczen-kwiecien, lipiec, sierpien, pazdziernik, grudzien
2009 — marzec
2010 — kwiecien-czerwiec, sierpien-grudzien

2011 — styczen, luty, kwiecien, maj, lipiec-wrzesien, listopad



Jesli chodzi o okres od stycznia 2008r. do marca 2009r. czyli okres przed operacja ubezpieczonego, to jak to juz wyzej
wskazano, odwolujacy nie przedstawil zadnych dowodow, z ktorych wynikalaby obiektywna niemozno$é wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej. Brak jest jakiejkolwiek dokumentacji medycznej za ten okres. Biegli w sposob jednoznaczny
stwierdzili, ze w tym czasie dysfunkcja koniczyny dolnej nie stanowila przeszkody w prowadzeniu dzialalno$ci. Ocene
opinii bieglych, Sad przedstawil juz wyzej, a zatem nie ma potrzeby jej powtarzania. Odwotujacy w pismach jak i
swoich zeznaniach pomija ten okres, a niewykonywanie dzialalno$ci w poszczegoblnych miesigcach uzasadnia jedynie
brakiem wpiséw w prowadzonych ewidencjach.

Jesli chodzi natomiast o okres nastepujacy po styczniu 2010r. to ubezpieczony w lutym i marcu dzialalno$¢ wykonywalt,
chociaz biegli podali, Ze w tych miesiacach z uwagi na okres rekonwalescencji wystepowaly u niego ograniczenia
zdrowotne. W kolejnych miesigcach, jak wynika z opinii bieglych, stan zdrowia ubezpieczonego pozwalal mu na
kontynuacje dzialalnosSci gospodarczej. Rowniez w tym zakresie, Sad podzielil wnioski bieglych, co uzasadnil wyzej.

W ocenie Sadu, z calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony, w ramach prowadzonej
dzialalnosci wykonywal tylko wybrane przez siebie zlecenia, w wybranym przez siebie czasie, a ewentualne przerwy
w faktycznych czynnoéciach wynikaly tylko z jego woli. Jak zeznal, sytuacja finansowa nie wymuszala na nim
realizacji wszystkich zlecen, ktorych jak podal otrzymywal bardzo wiele. Wpisy w ewidencjach sprzedazy i nabycia
towaréw/ustug z pewnoscia nie odzwierciedlaja rzeczywis$cie wykonywanych przez niego prac. Przykladowo w 2010r.
ubezpieczony w pazdzierniku nie dokonal Zzadnego wpisu, a przeciez zeznal, ze w tym miesigcu realizowal zlecenie
dla PAN a fakture za usluge wystawil w listopadzie. Podobnie w lipcu 2010r. ubezpieczony wystawil fakture, ale
jak podal - prace wykonal wcze$niej i wigzala sie ona z dwoma 3-4 godzinnymi pobytami na budowach i pracg w
domu przy komputerze. Na marginesie wskazaé nalezy rowniez, ze wykazane przez ubezpieczonego przychody z
tytulu prowadzonej dzialalnosci za okres poprzedzajacy 2008r. / czyli niesporny/ byly nizsze, a najwyzszy przychod
ubezpieczony wykazal w 2010r., a zatem podnoszona przez odwolujacego wysokoé¢ przychodéw nie moze stanowic
dowodu na prowadzenie czy nie prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Reasumujgc, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze w spornych okresach stan zdrowia
ubezpieczonego uniemozliwial i wymuszal na nim przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci, stad tez w ocenie Sadu
odwolujacy nie obalil domniemania, ze jako osoba wpisana do ewidencji dzialalnoéci gospodarcza w spornych
miesigcach faktycznie jej nie prowadzil. Z tych przyczyn, organ rentowy prawidlowo ustalil, ze w spornym okresie
ubezpieczony podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
a zatem odwolanie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa, Sad orzek! jak w sentencji.

SSO Grazyna Lazowska



