Sygn. akt VIII U 1641/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Domintka Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy A.T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wyplate zawieszonej emerytury

na skutek odwolania A.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 czerwca 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt. VIII U 1641/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu A. T. prawa
do wyplaty zawieszonej emerytury w okresie od 1 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2014r. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz w zwigzku z kontynuowaniem przez ubezpieczonego zatrudnienia po uzyskaniu prawa do emerytury,
zawieszono wyplate Swiadczenia i podjeto z dniem 1 lutego 2014r. tj. od miesiaca w ktérym nastapilo rozwiazanie
stosunku pracy.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu wyplaty zawieszonego
Swiadczenia za okres od 1 stycznia 2013r. do 31 stycznia 2014r. wraz z odsetkami, powolujgc sie na przepis art. 184
ustawy emerytalnej. Podniosl, iz niespelnienie przeslanki z art. 103 ustawy emerytalnej byto zwiazane z okolicznoécia
pozostawania w powyzszym okresie w sporze sagdowym z ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Wskazal na tres$¢ art. 103a ustawy z dnia 17 lutego 1988r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, wyjasniajac podstawy wydania zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil:

Ubezpieczony A. T. jest uprawniony na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 listopada 2013r. do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych poczawszy do dnia 1 stycznia 2013r.

/dowdd: k. 7-10 a.s./

Wobec kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia, decyzja z dnia 27 stycznia 2014r. ZUS O/Z. zawiesil
jednak wyplate emerytury i poinformowat A. T., iz w celu podjecia wyplaty nalezy przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub
zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy.

W dniu 17 lutego 2014r. ubezpieczony do wniosku o emeryture dolaczyl §wiadectwo pracy z dnia 14 lutego 2014r. z
(...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...), za okres zatrudnienia od 5 wrze$nia 1994r. do 14 lutego 2014r.

ZUS O/Z. decyzja z dnia 11 marca 2014r. ustalil wysoko$é, podjat wyplate i rozliczyl zaliczke emerytury od 1 lutego
2014r., tj. od miesigca w ktérym rozwigzano stosunek pracy.

/dowdd: akta organu rentowego/
Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron jako pozostajacy
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powyzej ustalony stan faktyczny w sprawie byl bowiem bezsporny, a Sad
uznat za go kompletny i mogacy stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe zawieszenia emerytury A. T. przyznanej wyrokiem Sadu, od dnia 1 stycznia 2013r., stanowil art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. nr 153,
poz. 1227, ze zm.).

Przepis art.103a zostal wprowadzony do ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przez art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz.1726) z dniem 1 stycznia 2011r.

Zgodnie z treScig art. 103a ustawy emerytalnej, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

W razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania
tej przyczyny, jednak nie wczeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano
z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2 (art. 135 ust. 1).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczyla zawieszenia ubezpieczonemu wyplaty emerytury przyznanej wyrokiem
sagdowym za okres od 1stycznia 2013r. do 31 stycznia 2014r., w zwigzku z kontynuacja w tym okresie zatrudnienia
przez odwolujacego. Ubezpieczony domagal sie wyplaty $wiadczenia za ten okres, argumentujac, iz za podstawe
rozstrzygniecia nalezy przyjac przepis art. 184 ustawy emerytalnej, nadto w zwigzku z prowadzeniem sporu sadowego
wezedniejsze rozwigzanie stosunku pracy nie bylo mozliwe.

Odnoszac sie do zarzutu niezastosowania przez ZUS znowelizowanego art. 184 ustawy emerytalnej, podnie$¢ nalezy,
iz wprawdzie ust. 2 przepisu zostal zmieniony przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. (Dz.U.2012.637)



zmieniajacej ustawe emerytalng z dniem 1 stycznia 2013 r., w wyniku czego od tej daty zniesiono dotychczas
obowigzujacy warunek rozwigzania stosunku pracy ubezpieczonego bedacego pracownikiem przy ubieganiu sie o
prawo do emerytury z art. 184, to jednak w stosunku do odwolujgcego przepis ten nie znajduje zastosowania w
niniejszym postepowaniu, ktérego przedmiotem nie jest prawo do emerytury, ale jej wyplata. Od dnia 1 stycznia 2013
r. ustgpily kontrowersje zwigzane z mozliwo$cia nabywania prawa do emerytury z art. 184 w sytuacji rozwigzania
stosunku pracy czy to po zlozeniu wniosku, ale przed wydaniem decyzji (w orzecznictwie sgdowym slusznie
stwierdzono, zZe stan taki nie uniemozliwia przyznania §wiadczenia - zob. wyroki SN: z dnia 8 stycznia 2013 r., I UK
362/12, LEX nr 1308049 i z dnia 11 czerwca 2013 r., II UK 381/12, LEX nr 1331296 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 21
sierpnia 2012 r., III AUa 266/12, LEX nr 1216350), czy nawet w trakcie postepowania sadowego (w judykaturze SN
trafnie oceniono, ze w takim przypadku przyznaniu §wiadczenia nie stoi na przeszkodzie art. 316 § 1k.p.c. - zob. wyrok
z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK 235/11, OSNPUSiSP 2013, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki SA: w K. z dnia 6 listopada
2013 1., III AUa 322/13, LEX nr 1388832; w K. z dnia 9 lipca 2013 r., III AUa 1188/13, LEX nr 1349891 i w S. z dnia
27 czerwca 2013 r., III AUa 134/13, LEX nr 1369375).

Znowelizowany art. 184 stanowil podstawe rozstrzygniecia Sagdu w postepowaniu sgdowym toczacym sie przed tut.
Sadem pod sygn. VIII U 1719/13, w wyniku ktorego A. T. przyznano prawo do emerytury.

Organ rentowy wykonal wyrok Sadu i decyzja z dnia 27 stycznia 2014r. przyznal prawo do emerytury, zawieszajac
wyplate §wiadczenia z powodu kontynuowania zatrudnienia zgodnie z art. 103 ustawy.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan w kwestii zastosowania art. art. 103 ust. 2a u.e.r.f.u.s, przytoczy¢ nalezy poglad
wyrazony w orzecznictwie, iz jego tre$¢ wskazuje z jednej strony, iz kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy nie ma wplywu na nabycie prawa do emerytury, gdyz prawo to powstaje z mocy ustawy po spelieniu
warunkow okreslonych w przepisach, z drugiej jednak strony przesadza o uznaniu, ze realizacja tego prawa (polegajaca
na wyplacie Swiadczenia) ulega zawieszeniu w razie kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury,
niezaleznie od wysokoS$ci uzyskiwanego przychodu ze stosunku pracy (por.: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca
2011 1., I UK 299/10, LEX 817535; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 paZzdziernika 2012 r. III AUa
209/12).

Realizacja prawa do emerytury uzalezniona jest bowiem od istnienia (lub nie) przyczyny zawieszenia §wiadczenia,
tj. trwania stosunku pracy. Przeslanka zawieszenia emerytury jest nierozwigzanie stosunku pracy po ukonczeniu
wieku emerytalnego przez Swiadczeniobiorce, a zatem dopiero ziszczenie sie ryzyka emerytalnego (zaprzestanie
zatrudnienia) otwiera droge do pelnej realizacji nabytego prawa, tj. pobierania emerytury, co nalezy uznac
za koncepcyjnie wlasciwe. W sytuacji kontynuowania zatrudnienia konsekwencja zawieszenia $wiadczenia jest
wstrzymanie jego wyplaty (art. 134 ust. 1 pkt 1). Ustanie przyczyny wstrzymania wyplaty emerytury (rozwigzanie
stosunku pracy) powoduje wznowienie wyplaty Swiadczenia od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wczesniej
niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu (art. 135 ust. 1
ustawy emerytalnej). Nie mozna zatem domagacé sie wyplaty §wiadczenia za okres zawieszenia emerytury. Po ustaniu
przyczyny zawieszenia prawo do emerytury jest jednak realizowane w dalszym ciagu, bez potrzeby ubiegania sie przez
Swiadczeniobiorce o ponowne ustalenie prawa, odmiennie jak w przypadku ustania prawa do $wiadczenia. ( patrz
komentarz do Komentarz do art.103 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, Kamil
Antonéw, ABC 2009)

Nadto, zgodnie z pogladem orzeczniczym, samo spelienie warunkow wymaganych do nabycia prawa do $§wiadczenia
nie rodzi po stronie organu rentowego zobowiazania z tytulu powstalego $wiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia
przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS odr6znia bowiem
moment powstania prawa (tj. spelnienie warunkéw - art. 100) od momentu wyplaty $wiadczenia (1j. nie wezeéniej
niz od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1). Ogélna zasada prawa ubezpieczen
spolecznych jest bowiem wyplata §wiadczenia na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa
do emerytury/renty (tj. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono



wniosek o $wiadczenie. Istotna jest zatem data wystapienia z wnioskiem o ustalenie prawa do §wiadczenia (patrz.:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r., III AUa 1748/12).

Konkludujac, bez znaczenia pozostaje fakt czy ubezpieczony z powodu sporu z ZUS nie zaprzestat zatrudnienia czy
tez kwestia dtugotrwaloéci jego staran w postepowaniu przed ZUS o prawo do emerytury, gdyz jak slusznie wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2014r. II UK 439/13, ktéry przytoczony zostal przez ZUS w odpowiedzi
na odwolanie, ,przepis art. 103a u.e.r.f.u.s., znoszacy mozliwo$é pobierania emerytury bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy, obejmuje wszystkich emerytow, a wiec zaréwno tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskali od dnia
jego wejécia w zycie, jak rowniez tych, ktorzy przeszli na emeryture wezesniej. Obowigzek rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawceg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie znajduje zastosowania
jedynie do osbb, ktore nabyly to prawo w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.”

Zatem odwolujacemu, ktéry wprawdzie uzyskal prawo do emerytury moca wyroku sagdowego od dnia 27 listopada
2013r. lecz dalej kontynuowal zatrudnienie az do 14 lutego 2014r., stusznie organ rentowy zawiesil wyplate emerytury
na mocy art. 103a ustawy emerytalnej, decyzja z dnia 27 stycznia 2014r.

Zatem zaskarzona decyzja ZUS z dnia 23 czerwca 2014r. odmawiajaca prawa do wyplaty §wiadczenia za okres od 1
stycznia 2013r. do 31 stycznia 2014r. jest prawidlowa i Sad nie znajduje podstaw do jej zmiany.

Z tych wzgledéw — na mocy (...) § 1 k.p.c. — Sad oddalil odwolanie.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



