Sygn. akt VIII U 1629/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Gliwicach

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy
na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 marca 2014 r. nr (...)

z dnia 4 marca 2014 r. nr (...)

1. oddala odwolania,

2. zasagdza od ubezpieczonej J. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 120 z} (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 1629/14

UZASADNIENIE

postanowienia zawartego w pkt 2 wyroku

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 04.03.2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. okreslil
J. 0. (0.), jako osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, wysokoé¢ podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, wypadkowe, zdrowotne za poszczegblne miesigce w okresie od stycznia 2008r. do listopada
2011r. oraz Fundusz Pracy od stycznia 2008r. do czerweca 20009r.

W odwolaniu od decyzji, podtrzymanym na rozprawie w dniu 18.02.2015r., ubezpieczona domagala sie ich zmiany
wskazujac, iz w okresie spornym za oplate skladek odpowiedzialna byta jej wspolniczka H. M..



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wnidst o ich odrzucenie jako wniesionych po terminie, ewentualnie o
oddalenie odwolan. Réwnoczesnie organ rentowy wnidst o zasadzenie na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Sad przywrdcil ubezpieczonej termin do wniesienia odwolan, gdyz decyzje zostaly wyslane na adres siedziby
dzialalnosSci gospodarczej, ktora juz nie jest przez ubezpieczong prowadzona i nie zostaly doreczone ubezpieczonej,
ale pani H. M., w zwigzku z czym ubezpieczona nie wiedziala o tresci tychze decyzji.

Rozpoznajac sprawe Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona w okresie spornym od 1.01.2008r. do 30.11.2011r., prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o
wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nr (...) prowadzonej przez Prezydenta Miasta G. w zakresie praktyki
pielegniarskiej w ramach utworzonej wraz ze wspdlniczka (...) spolki cywilnej (...) w G. przy ul (...).

Prawomocna decyzja z dnia 27.12.2013r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona J. O., jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 1.01.2008r. do 30.11.2011r.

Ubezpieczona w okresie jw. nie posiadala innego tytutlu ubezpieczenia spotecznego, ktéry zwalnialby ja z obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

W okresie od 13.09.1988r. do 21.07.2012r. ubezpieczona byla uprawniona do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a
od dnia 22.07.2012r. jest uprawniona do emerytury.

Ubezpieczona w okresie spornym nie dokonywala zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej, natomiast zaprzestala od
2006r. do 2011r. skladania do organu rentowego deklaracji rozliczeniowych.

(dowdod: akta organu rentowego)

Ubezpieczona w okresie spornym, ktérego dotycza zaskarzone decyzje faktycznie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzita
i nie oplacila skltadek na ubezpieczenia spoleczne i FP jak w zaskarzonych decyzjach.

(dowod: zeznania §wiadka H. M. zlozone na rozprawie w dniu 18.02.2015r. i zeznania ubezpieczonej zlozone na
rozprawie w dniu 10.12.2014r.).

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015r.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, Ze organ rentowy prawidlowo ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz wysoko$¢ skladek na Fundusz Pracy dla ubezpieczone;.

Sad mial na uwadze, iz ubezpieczona faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresie spornym, co sama
potwierdzila w swych zeznaniach oraz co takze potwierdzaja dane zawarte w aktach organu rentowego i informacja z
Urzedu Skarbowego w G.. Ponadto ubezpieczona w okresie spornym zostala objeta obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej prawomocng decyzja organu rentowego, od ktorej
nie wniosta odwolania do Sadu. Nadto Sad mial na uwadze, iz faktycznie skladki na poszczegbdlne fundusze
ubezpieczeniowe nie zostaly przez ubezpieczona oplacone, co wynika z zeznan $§wiadka, ktérym Sad dat wiare jako
przekonywujacym i logicznym w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, w pkt 1 wyroku Sad oddalil odwolania ubezpieczonej jako niezasadne na podstawie art.

477"* 81 kpe.

W pkt 2 wyroku Sad na mocy art.98 § 1i § 3 kpc w zw. z § 11 ust.2 i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panistwa kosztéw pomocy



prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. Z 2013r., poz. 490 ze zm.), zasadzil
od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 120,00z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Uwzgledniajac fakt, iz sprawa dotyczyla odwolania od dwoch decyzji Sad zasadzil stawke zasadniczg 60,00zl w
podwobjnej wysokosci.

Ustalajac wysokos$¢ kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 11 ust. 2 powolanego Rozporzadzenia, czyli na
podstawie przepisu zasadniczego, okreslajacego koszty zastepstwa procesowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, Sad mial na uwadze tre$¢ wniosku sformulowanego przez organ rentowy, dotyczacego zwrotu kosztow
zastepstwa, zawartego w odpowiedzi na odwotlanie oraz fakt, ze organ rentowy nie wskazal wartoéci przedmiotu sporu.

Mianowicie z ogblnego wniosku organu rentowego o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, nie wynika, ze organ rentowy domaga sie zasadzenia tych kosztéw w wysokoSci ustalonej na podstawie
§ 6 powolanego Rozporzadzenia, czyli w wysokoSci obliczonej wedlug wartoSci przedmiotu sporu. Takiego zgdania
organ rentowy nie zglosil takze w zadnej innej chwili postepowania, az do dnia ogloszenia wyroku. W zwigzku z
powyzszym, przy braku wskazania wartoSci sporu, Sad uznal, ze organ rentowy domaga sie zwrotu kosztéw wedlug
uregulowania zawartego w § 11 ust.2 Rozporzadzenia.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do przyznania kosztéw zastepstwa procesowego wedlug wartoSci
przedmiotu sporu, skoro takie zadanie nie zostalo zgloszone wprost, a organ rentowy, dzialajacy przez profesjonalnego
pelnomocnika nie wskazal wartoSci przedmiotu sporu, ktéra stanowilaby podstawe ustalenia wysoko$ci kosztéw
zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie na podstawie § 6 powolanego Rozporzadzenia.

SSO Janina Ko$cielniak



