Sygn. akt VIII U 1627/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Gliwicach

sprawy S. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia i wyplate §wiadczenia wstecz
na skutek odwolan S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 czerwca 2014 r. nr (...)- SP2-(...)

25 stycznia 2016 r. nr (...)- (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 17 czerwca 2014 r. w ten sposob, iz stwierdza, ze odwolujacy S. P. nie jest
zobowiazany do zwrotu pobranego Swiadczenia przedemerytalnego za okres od 4 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014
r.;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 1627/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowigzal ubezpieczonego S. P. do
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia przedemerytalnego za okres od 4 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r. w
kwocie 881,44 z1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej uchylenia lub zmiany i przyznania renty rodzinnej
za okres od 4 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r. W uzasadnieniu podniosl, ze brak podstaw do zadania zwrotu
pobranego $wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na toczace sie postepowanie wyjasniajace co do decyzji PUP
o przyznaniu mu statusu osoby bezrobotnej. Ubezpieczony wskazal, iz po ustaniu zatrudnienia w zakladzie pracy



w zwiagzku ze zwolnieniami grupowymi uzyskal informacje, iz po zarejestrowaniu sie jako osoba bezrobotna, po
6 miesigcach moze ubiegaé sie o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Ubezpieczony wskazal, iz
majac Swiadomos$é ze pobiera rente rodzinag, w zwigzku z informacja uzyskang w ZUS zawiesil pobieranie renty
rodzinnej przed zarejestrowaniem sie w urzedzie pracy. Odwolujacy zarejestrowal sie w PUP jako osoba bezrobotna
iz dniem 26 czerwca 2013r. nabyl prawo do zasitku dla bezrobotnych. Nastepnie decyzja z dnia 24 stycznia 2014r.
ZUS przyznal mu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, po czym zwrdcil sie do Powiatowego Urzedu Pracy o
wyjaénienie czy ubezpieczonemu stusznie wyplacono zasilek dla bezrobotnych w zwiazku z tym, iz ma on prawo do
renty rodzinnej. Ubezpieczony wskazal, iz niezrozumiate dla niego jest stanowisko ZUS, ktéry mial rozeznanie w
jego statusie prawnym, najpierw przyznatl mu §wiadczenie przedemerytalne a potem wydat decyzje nakazujaca jego
zwrot. Odwolujacy podnosil, ze z uwagi na niestaranne wyjasnianie jego sytuacji przez urzednikéw zostal narazony
na straty finansowe, gdyz pobieranie przez niego zasitku dla bezrobotnych bylo dla niego mniej korzystne finansowo.
Ubezpieczony zarzucil, iz jest pomawiany o wyludzenie §wiadczenia, podczas gdy nie zatail zadnej informacji, nie
dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej i aby nie doszlo do zbiegu Swiadczen zawiesil pobieranie renty
rodzinnej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. ZUS
wskazal, ze w dniu 3 czerwca 2014r. powzigl informacje , iz decyzja z dnia 26 marca 2014r. Powiatowy Urzad Pracy
w T. uchylil ubezpieczonemu status osoby bezrobotnej i prawo do zasitku dla bezrobotnych oraz orzekl o odmowie
uznania S. P. za osobe bezrobotna, z uwagi na brak spelienia warunkéw. Na skutek odwolania ubezpieczonego od
decyzji PUP decyzja z dnia 26 marca 2014r. zostala utrzymana w mocy przez Wojewode (...) decyzja z dnia 26 maja
2014r. W konsekwencji powyzszego organ rentowy uznal, ze odwotujacemu nie przystuguje prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego a Swiadczenie pobrane przez niego w okresie od 4 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r. w kwocie
881,44 zl brutto podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne. ZUS wyjasnil nadto, iz ubezpieczony uprawniony
do renty rodzinnej zawiesil na swdj wniosek jej pobieranie od 1 czerwca 2014r. za$ wniosek o podjecie wyplaty tego
$wiadczenia zlozyt w lutym 2014r. w zwigzku z czym brak podstaw do wznowienia wyplaty renty rodzinnej od daty
weczesniejszej niz 1 luty 2014r.

W toku postepowania ubezpieczony wniost do organu rentowego wniosek o wyréwnanie renty rodzinnej za okres od
1 czerwca 2013r. do 31 stycznia 2014r. argumentujac, iz w tym okresie wylaczono go z katalogu oséb bezrobotnych.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu S. P.
wyrdéwnania renty rodzinnej za okres od 1 czerwca 2013r. do 31 stycznia 2014r. argumentujac, iz prawo do renty
rodzinnej uleglo zawieszeniu od 1 czerwca 2013r. na wniosek ubezpieczonego z dnia 28 maja 2013r. Powolujac sie na
tresé art. 129 ustawy emerytalno rentowej ZUS wskazal, iz wyplata §éwiadczenia mogla zostaé wznowiona nie wcze$niej
niz od miesigca zlozenia wniosku, w zwiazku z czym na wniosek ubezpieczonego z dnia 7 lutego 2014r. ZUS wznowil
wyplate renty rodzinnej od 1 lutego 2014r.

Ubezpieczony odwotlal sie od tej decyzji wskazujac, iz jest dla niego krzywdzgca bowiem w okresie zawieszenia renty
rodzinnej pobieral zasilek dla bezrobotnych, ktéory obecnie podlega zwrotowi, gdyz z powodu posiadania prawa
do renty rodzinnej pozbawiono go statusu osoby bezrobotnej. Ubezpieczony wskazal, iz brak nalezytej staranno$ci
ze strony urzednikéw i niepoinformowanie go o braku uprawnienia do zasitku dla bezrobotnych i §wiadczenia
przedemerytalnego jako konsekwencji posiadania prawa do renty rodzinnej spowodowal, ze ubezpieczony zawiesil
pobieranie renty i wybral zasilek dla bezrobotnych co bylo dla niego niekorzystne finansowo. Ubezpieczony
stangl na stanowisku, ze za okres za ktéry zobowigzano go do zwrotu zasitku dla bezrobotnych oraz §wiadczenia
przedemerytalnego nalezy mu sie wyréwnanie renty rodzinne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko

Zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2016r. Sad polaczyt sprawy z odwolan od obu powyzszych decyzji do wspolnego
rozpoznania pod sygn. VIII U 1627/14.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony S. P. od 12 lipca 2011r. byl uprawniony do stalej renty rodzinnej po zmarlej zZonie.

W dniu 28 maja 2013r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o zawieszenie wyplaty renty rodzinnej, wskazujac w tresci
wniosku, iz zamierza ubiega¢ sie o zasitek dla bezrobotnych.

Decyzja z dnia 28 maja 2013r. (...) Oddzial Z. wstrzymal ubezpieczonemu wyplate renty rodzinnej poczynajac od 1
czerwca 2013r.

Z dniem 18 czerwca 2013r. ubezpieczony zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. jako osoba
bezrobotna. W okresie od 26 czerwca 2013r. do 26 grudnia 2013r. byl uprawniony do pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

W dniu 3 stycznia 2014r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu §wiadczenia przedemerytalnego.

Decyzja z dnia 24 stycznia 2014r. (..) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego poczynajac od 4 stycznia 2014r. Ubezpieczonemu wyplacono $§wiadczenie za okres od 4 stycznia
2014r. do 31 stycznia 2014r.

W dniu 7 lutego 2014r. ubezpieczony wniost o podjecie wyplaty renty rodzinnej jako §wiadczenia korzystniejszego.
ZUS wznowit wyplate renty rodzinnej od 1 lutego 2014r. tj. od miesiaca zlozenia wniosku.

Pismem z dnia 13 lutego 2014r. ZUS zwrdcil sie do Powiatowego Urzedu Pracy w T. o wyjasnienie czy ubezpieczonemu
S. P. slusznie wyplacono zasitek dla bezrobotnych w okresie od 26 czerwca 2013r. do 26 grudnia 2013r. i wskazujac
ze ubezpieczony od 12 lipca 2011r. ma prawo do renty rodzinnej po zmarlej zonie, przy czym wyplata §wiadczenia
zostala zawieszona na jego wniosek od 1 czerwca 2013r. za$ wysoko$¢ renty rodzinnej za maj 2013r. wynosita 1981,84
z} brutto (1269,70 zl netto).

Jednocze$nie decyzja z dnia 13 lutego 2014r. ZUS wstrzymat wyplate Swiadczenia przedemerytalnego.

Pismem z dnia 18 marca 2014r. Powiatowy Urzad Pracy w T. poinformowal organ rentowy, ze S. P. nienaleznie pobral
zasilek dla bezrobotnych, w zwiazku z czym Urzad wszczal postepowanie administracyjne w sprawie statusu osoby
bezrobotnej i prawa do zasiltku dla bezrobotnych.

W dniu 3 czerwca 2014r. Powiatowy Urzad Pracy w T. poinformowal organ rentowy, iz decyzja z dnia 26 marca 2014r.
uchylil S. P. status osoby bezrobotnej i prawo do zasitku dla bezrobotnych, poniewaz nie spelnial on warunkéw do
uznania za osobe bezrobotna. Wskutek odwolania S. P. od powyzszej decyzji, decyzja z dnia 26 maja 2014r. Wojewoda
(...) utrzymat zaskarzona decyzje z dnia 26 marca 2014r. w mocy.

Zaskarzona decyzja z dnia 17 czerwca 2014r. (...) Oddzial w Z. zobowiazatl ubezpieczonego S. P. do zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia przedemerytalnego za okres od 4 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r. w kwocie 881,44 zt.

W dniu 14 grudnia 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyréwnanie renty rodzinnej od 1 czerwca 2013r. do 31
stycznia 2014r. argumentujac, iz wylaczono go z katalogu oséb bezrobotnych.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2016r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu wyréwnania renty rodzinnej za okres
od 1 czerwca 2013r. do 31 stycznia 2014r., argumentujac, iz prawo do renty rodzinnej uleglo zawieszeniu od 1 czerwca
2013r. na wniosek ubezpieczonego z dnia 28 maja 2013r., za$§ wyplata Swiadczenia mogla zostaé wznowiona nie
weczesniej niz od miesiaca zlozenia wniosku tj. od 1 lutego 2014r.

Sad orzekajacy ustalil nadto, iz wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 15 wrze$nia 2015r.
sygn. IV SA/Gl/716/14 oddalono skarge S. P. na decyzje Wojewody (...) z dnia 26 maja 2014r. w przedmiocie statusu



bezrobotnego. W uzasadnieniu wyroku Sad Administracyjny potwierdzil prawidlowo$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia
26 maja 2014r. utrzymujaca w mocy decyzje organu I instancji tj. Starosty Powiatu w T. z dnia 26 marca 2014r.
o utracie przez ubezpieczonego statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasilku dla bezrobotnych. Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w G. potwierdzil, ze S. P. nie spelnial przestanek do nabycia statusu osoby bezrobotnej oraz zasitku
dla bezrobotnych z uwagi na nabycie przez niego prawa do renty rodzinnej w wysoko$ci przekraczajacej polowe
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z dnia 15 wrze$nia 2015r. sygn. IV SA/Gl/716/14 (k.41-45).

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny i pozwalajacy na rozstrzygniecie sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie sporne jest czy ubezpieczony ma obowigzek zwrotu pobranego za okres od 4 stycznia 2014r.
do 31 stycznia 2014r. $§wiadczenia przedemerytalnego —zaskarzona decyzja z dnia 17 czerwca 2014r.

Nadto przedmiotem sporu jest prawo ubezpieczonego do wyréwnania renty rodzinnej za okres jej zawieszenia tj. od
1 czerwca 2013r. do 31 stycznia 20141 — zaskarzona decyzja z dnia 25 stycznia 2016r.

Odnoszac sie do pierwszej z zaskarzonych decyzji tj. decyzji ZUS z dnia 17 czerwca 2014r. nalezy wskazaé, iz punktem
wyjécia do oceny jej prawidlowosci jest kwestia uprawnien ubezpieczonego do §wiadczenia przedemerytalnego.

Kwestia uprawnien do $wiadczen przedemerytalnych uregulowane zostala ustawg z dnia 30 kwietnia 2004r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz.170 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 3 tej ustawy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra —
obok spelienia innych wymienionych w art. 2 przeslanek — ma status osoby bezrobotnej i pobierala zasilek dla
bezrobotnych przez co najmniej 6 miesiecy (brzmienie przepisu obowiazujace do 26 maja 2014r.).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, S. P. nie spelnial warunkéw do przyznania mu
statusu osoby bezrobotnej a w konsekwencji rowniez do pobierania zasitku dla bezrobotnych, a to z uwagi na nabycie
przez niego prawa do renty rodzinnej w wysokosci przekraczajgcej polowe minimalnego wynagrodzenia za prace.
Kwestia ta zostala ostatecznie przesadzona wyrokiem Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 15 wrze$nia
2015t. sygn. IV SA/Gl/716/14.

W konsekwencji ZUS decyzja z dnia 13 lutego 2014r. ZUS wstrzymal wyplate §wiadczenia przedemerytalnego, za$
zaskarzong decyzja z dnia 17 czerwca 2014r. zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
przedemerytalnego za okres od 4 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r. w kwocie 881,44 zt.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje sie odpowiednio wskazane przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS w tym art. 136b-140 a
takze wskazane przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w tym art. 84 ust. 1, 4a, 6-8e i 11.

A zatem powyzszy przepis zawiera odeslanie do definicji nienaleznie pobranych swiadczen zawartej w art. 138 ustawy
emerytalno — rentowe;j.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) osoba, ktéra pobrata nienalezne Swiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu.

W mysl ust. 2 powolanego wyzej przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:



1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust.3).

Po mysli ust 4 nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czeSci, a mimo to $wiadczenia
byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzeZeniem ust. 5.

W mys$l ust. 5 kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychoddéw, o ktérych mowa w
art. 104 ust. 1, podlegajg zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano
decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomita organ rentowy o osiagnieciu
przychodu, w pozostalych za$ przypadkach — za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania
tej decyzji.

Tre$¢ powyzszego przepisu wskazuje, iz zadanie zwrotu uzasadnia w pierwszej kolejnoéci stwierdzenie
bezpodstawnoéci wyplaconego $wiadczenia. Niezbedne jest réwniez ustalenie zlej wiary osoby pobierajacej
Swiadczenie, a zatem istnienia po jej stronie Swiadomosci takiego charakteru Swiadczenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze S. P. nie speklit przestanek do przyznania mu prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Z uwagi na powyzsze nie budzi watpliwoéci Sadu orzekajgcego, ze pobrane przez ubezpieczonego $wiadczenie
przedemerytalne za okres od 4 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r. bylo $wiadczeniem nienaleznym. W ocenie Sadu,
w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie byto to jednak Swiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust.
2 ustawy emerytalno- rentowe;j.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, ubezpieczony nie mial §wiadomosci nienaleznosSci $wiadczenia. Sktadajac
wniosek o zawieszenie renty rodzinnej, w jego tre$ci wprost wskazal, iz jego zamiarem jest pobieranie zasitku
dla bezrobotnych, za$ rejestrujac sie w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna nie ukrywal faktu
uprawnienia do renty rodzinnej. Nastepnie zlozyt wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego, ktory to
wniosek zostal rozpoznany pozytywnie przez ZUS decyzja z dnia 24 stycznia 2014r. Dopiero po przyznaniu §wiadczenia
przedemerytalnego i wyplacie §wiadczenia za okres sporny, ZUS zwrdcil sie pismem z dnia 13 lutego 2014r. do
Powiatowego Urzedu Pracy w T. o wyjasnienie czy ubezpieczonemu stusznie wyplacono zasilek dla bezrobotnych w
okresie od 26 czerwca 2013r. do 26 grudnia 2013r., w zwiazku z jego uprawnieniem do renty rodzinnej, wskazujac
jednocze$nie kwote renty rodzinnej. Jednocze$nie decyzja z dnia 13 lutego 2014r. ZUS wstrzymal wyplate §wiadczenia
przedemerytalnego.

W ocenie Sadu organ rentowy dysponowal wszelkimi danymi, pozwalajacymi na wyja$nienie watpliwosci zwigzanych z
uprawnieniami ubezpieczonego do §wiadczenia przedemerytalnego, jeszcze przed wydaniem decyzji z dnia 24 stycznia
2014r. przyznajacej to $wiadczenie. Posiadal wiedze o uprawnieniu do renty rodzinnej i jej wysokosci. Mogl zatem
wstrzymac sie z wydaniem decyzji i zwrécic sie do Urzedu Pracy o wyjaénienie kwestii istotnych z punktu widzenia
prawa ubezpieczonego.

Ubezpieczony nie byt pouczony o braku prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz okolicznos$ci jakie byly w
jego przypadku przeszkoda do pobierania Swiadczenia nie s3 wymieniane w pouczeniu jakie otrzymal ubezpieczony



wraz z decyzja ZUS. OkolicznoSci te zaistnialy bowiem na etapie ubiegania sie o status osoby bezrobotnej i zasilek
dla bezrobotnych. Okoliczno$ci uniemozliwiajace ubezpieczonemu prawo do pobierania zasitku dla bezrobotnych a
nastepnie §wiadczenia przedemerytalnego, powinny zosta¢ zweryfikowane kolejno przez Powiatowy Urzad Pracy a na
etapie przyznawania $wiadczenia przedemerytalnego przez ZUS.

Ubezpieczony uzyskujac prawo do $wiadczenia przedemerytalnego i pobierajac to Swiadczenie w okresie spornym
byl przekonany, ze mu sie ono nalezy. Sktadajac wnioski do ZUS i PUP nie ukrywal, ze ma uprawnienie do renty
rodzinnej i dzialal w dobrej wierze. Przekonanie ubezpieczonego o prawidlowo$ci jego dzialania uwiarygodnia fakt,
7e w rzeczywisto$ci zawiesil on pobieranie renty rodzinnej tj. §wiadczenia korzystniejszego, czego nie zrobilby gdyby
wiedzial, Ze nie ma uprawnien do Swiadczenia przedemerytalnego.

Reasumujgc, Sad uznal, iz pobrane w spornym okresie $wiadczenie przedemerytalne nie jest $wiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy emerytalno- rentowej.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje z dnia 17 czerwca 2014r. w ten
sposob, iz stwierdzil, iz odwoltujacy S. P. nie jest zobowiazany do zwrotu pobranego $wiadczenia przedemerytalnego
za okres od 4 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r.

Natomiast odnoszgc sie do decyzji z dnia 25 stycznia 2016r., ktorg ZUS odmowil ubezpieczonemu wyréwnania renty
rodzinnej za okres od 1 czerwca 2013r. do 31 stycznia 2014r. Sad stwierdza, iz decyzja ta jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,
z uwzglednieniem ust. 2.

Zgodnie natomiast z treécig art. 135 ust. 1 w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia,
wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2.

Zgodnie z ust. 2 w przypadkach okreslonych w art. 134 ust. 1 pkt 5 (jezeli $wiadczenia nie moga by¢ doreczone z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego) wyplate $wiadczenia wznawia sie od miesigca, w ktérym ja wstrzymano,
jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezpos$rednio miesiac, w ktoérym zgloszono wniosek o wznowienie

wyplaty.

Natomiast w mys$l ust. 3 jezeli wstrzymanie wyplaty §wiadczen nastapilo na skutek bledu organu rentowego, wyplate
wznawia sie poczynajac od miesigca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajace
bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu o jej
wznowieniu.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy pobieranie przez ubezpieczonego renty rodzinnej zostalo zawieszone od 1 czerwca
2013r. — na jego wyrazny wniosek z dnia 28 maja 2013r. Z kolei wniosek o podjecie wyplaty §wiadczenia ubezpieczony
zlozyl w dniu 7 lutego 2014r.

Majac na uwadze tres¢ cytowanych wyzej przepiséw, brak podstaw do wyplaty renty rodzinnej za okres wcze$niejszy
niz od miesigca zlozenia wniosku tj. od 1 lutego 2014r. Nie zachodza natomiast okoliczno$ci wskazane w art. 135 ust.
2 i 3 pozwalajace na wyplate §wiadczenia wstecz.

W konsekwencji Sad, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

(-) SSO Jolanta Lanowy



