Sygn. akt VIII U 1612/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy D. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1lipca 2014 1. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacej D. K. prawo do emerytury poczynajac od 1 kwietnia
2014 roku.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt. VIII U (...)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. powolujac sie na ustawe z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 Ze zZm.) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonej
D. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z powodu nieudokumentowania na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie 14 lat, 6 miesiecy i 17 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do spornego Swiadczenia,
wskazujac, iz spelnila wszystkie prawem wymagane przestanki. Odwolujaca powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego podniosla, iz organ rentowy niezasadnie wylaczyt ze stazu pracy w warunkach szczegbélnych okres
pobierania przez nia zasitkow chorobowych (uchwala SN z dnia 27.11.2003r. III UZP 10/03; wyrok SN z dnia
13.07.2011r.,I UK 12/11; wyrok SN z dnia 23.04.2010r. II UK 313/09).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. ZUS w uzasadnieniu wskazal zaliczone okresy pracy w warunkach szczegoblnych oraz wyliczyl
okresy niezdolnosci do pracy, ktére podlegaly wylgczeniu.

Sad ustalil:
Ubezpieczona D. K. urodzila sie w dniu (...)

W dniu 30 kwietnia 2014r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, z tytutu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W dniu 1 lipca 2014r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Sad ustalil, ze skarzgca na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze
ponad 20 lat (21 lat, 4 miesiecy i 4 dni), ukonczyla 55 rok zycia oraz nie przystapita do otwartego funduszu
emerytalnego.

Do okresu zatrudnienia w warunkach szczegbélnych organ rentowy uwzglednil na podstawie §wiadectw pracy w
warunkach szczegblnych okresy zatrudnienia ubezpieczonej:

« od 1 marca 1977r. do 31 maja 1979r. w Zakladach (...) S.A. w L. jako prace wymienione w wykazie A, dziale VII,
poz. 1 — obrdobka surowcoéw widkienniczych i ich przedzenie

+ od 13 sierpnia 1979r. do 14 maja 1984r. w (...) S.A. w B.- jako prace wymienione w wykazie A, dziale IV, poz.
27 tj. produkcja materialow wybuchowych, srodkéw strzalowych, elementéw do §rodkow strzatowych, wyrobow
pirotechnicznych oraz ich konfekcjonowanie

+ 0d 4 lutego 1988r. do 31 sierpnia 1988r, oraz od 1 stycznia 1991r. do 31 grudnia 1998r. w Fabryce (...) w (...) S.A.
w T. — jako prace wymienione w wykazie A, dziale III, poz. 45, tj. obsluga agregatéw do walcowania, tloczenia i
ciggnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi

Eaczny wymiar okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych wyniést - 15 lat 6 miesiecy i 28 dni.

Organ rentowy od powyzszego stazu odliczyt okresy niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej, tj. 1 rok i 16 dni i wobec
wykazania 14 lat, 6 m-cy i 17 dni nie przyznal jej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Okresy pobieranych zasitkow to:
+ od 31 sierpnia 1992r. do 9 pazdziernika 1992r. — 1 miesigc i 10 dni
+ od 17 lutego 1993r. do 19 marca 1993r. — 1 miesiac i 1 dzien
+ od 27 kwietnia 1993r. do 30 czerwca 1993r. — 2 miesigce i 4 dni
+ od 5 lipca 1994r. do 15 lipca 1994r. — 11 dni
» od 16 wrzesnia 1994r. do 26 wrze$nia 1994r. — 11 dni
+ od 26 pazdziernika 1994r. do 27 pazdziernika 1994r. — 2 dni
+ od 8 lutego 1995r. do 17 marca 1995r. — 1 miesigc i 8 dni
+ od 18 sierpnia 1995r. do 31 sierpnia 1995r1. — 14 dni

« od 10 stycznia 1996r. do 28 stycznia 1996r. — 19 dni



+ od 27 kwietnia 1996r. do 31 sierpnia 1996r. — 4 miesigce i 4 dni
» od 9 wrzeénia 1997r. do 30 wrzeénia 1997r. — 22 dni

Powyzsze okolicznoéci, Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, wyjaénien ubezpieczonej D. K. (nagranie
rozprawy z dnia 77 pazdziernika 2014r. plyta k. 16 a.s.).

Zgromadzony material dowodowy okazal sie wystarczajacy i kompletny do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym kobietom urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy
pracach wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lacznego spelienia nastepujacych
warunkéw:

1. osiagniecia wieku emerytalnego 55 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 20 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

W mys$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

Kwestia posiadania przez ubezpieczona ogoélnego, ponad 20 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego,
ukonczenia 55 lat Zycia oraz nieprzystapienia do OFE - nie byly sporne.

Bezspornym byl rowniez fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy w warunkach szczegdlnych przez okres 14 lat,
6 miesiecy i 17 dni.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresow
pobierania zasitkdw chorobowych w czasie zatrudnienia w (...) S.A. w wymiarze tacznym 1 roku i 16 dni.



Organ rentowy stangl na stanowisku, iz w tych okresach ubezpieczona nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegolnych.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko ZUS jest nieprawidlowe.

Powyzsza kwestia zostala w sposob wyczerpujacy i wnikliwy omdéwiona i rozstrzygnieta w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2010 r. IT UK 313/09, powolanego de facto w odwolaniu ubezpieczonej, zgodnie z ktérym osiagniecie
do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiaggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad
wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r. Stan faktyczny powolanego
wyroku SN jest w duzym stopniu zblizony do stanu faktycznego niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu prawnym powyzszego wyroku, Sad Najwyzszy zauwazyl, iz ,istota zagadnienia prawnego sprowadza
sie do okreslenia wzajemnego stosunku przepisow art. 184 i 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych i dotyczy funkcjonowania zasady lex posterior derogat priori w obliczu ochrony praw
nabytych. Problem zarysowat sie w zwiazku ze zmianami wprowadzonymi do art. 32, okreslajacego warunki nabycia
prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, na
skutek dodania przepisu ust. 1a, co uczyniono ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach, ktéra weszla w Zycie z dniem 1 lipca 2004 r. W przepisie tym postanowiono, ze przy ustalaniu takich okresow
zatrudnienia nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik po dniu 14 listopada 1991 r.
otrzymal wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa (pkt 1)
oraz okres6w, w ktorych na mocy szczegélnych przepisow zostal zwolniony od §wiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu
urlopu wypoczynkowego (pkt 2). Przepis art. 32 ust. 1a pkt 2 zostal uchylony ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412.),
zatem wylaczeniu ulegaja tyko okresy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa.”

SN stwierdzil ze ,poglad, zgodnie z ktérym zastosowanie art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej do osob, ktore
przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spehily wszystkich warunkéw nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury nie narusza
konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwos$ci spolecznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 21 maja 2009 r., II UK 370/08, niepublikowany),
mozna uzna¢ za trafny tylko jako rozumiany w ten sposdb, ze chodzi o "wszystkie warunki" przewidziane w art.
184 ustawy. Wymaganie od osob, ktére spelily w dniu 1 stycznia 1999 r. warunki dotyczace stazu ubezpieczenia,
dodatkowo warunku osiggniecia przed dniem 1 lipca 2004 r. przewidzianego w art. 32 i 46 ustawy wieku nalezy uznac
za zbyt daleko idace, pomijajace ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego na przyszle Swiadczenia, co trafnie
wykazano w piSmiennictwie (por. Glose K. Stopki do orzeczenia z dnia 17 wrze$nia 2007 r., OSP 2009 nr 10, poz.
111). W przepisie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktore w dniu wejscia
w zycie ustawy wypehily warunki stazu szczeg6lnego i ogélnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w
wieku weze$niejszym; przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwiazania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasnac¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej wobec 0s6b, o ktorych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie
mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w
dniu 1 stycznia 1999 r. okre$§lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt
1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Poglad ten wzmacnia tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsylajaca w
zakresie warunkow emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.).”

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego oraz okoliczno$é, iz ubezpieczona na dzien 31 grudnia
1998r. spelnila warunek wymaganego ogdlnego stazu pracy oraz stazu pracy w warunkach szczegblnych, Sad uznal



odwolanie ubezpieczonej za zasadne i zaliczyl okres pobieranych zasitkow chorobowych do okresu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

Tym samym, wobec spelienia przez odwolujaca wszystkie przestanek warunkujacych nabycie prawa od emerytury w

obnizonym wieku emerytalnym, Sad na mocy Sad z mocy art. 477'# § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury poczynajac od 1 kwietnia 2014r. tj. od miesiaca zlozenia wniosku o

emeryture.

SSO Teresa Kalinka



