Sygn. akt VIII U 1552/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Gliwicach

sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 czerwca 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od (...)
(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt. VIII U 1552/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.06.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu K. L. prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) w zwigzku z tym,
iz udowodnit jedynie 4 lata, 9 miesiecy i 12 dni zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy pracach wymienionych
w wykazie A, zamiast 15 lat.

W odwolaniu ubezpieczony wskazal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca, bowiem w okresie od 1.12.1973r. do
30.09.1993r. pracowal w warunkach szczegdblnych.

Organ rentowy wnibslt o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Wskazano réwniez, ze prawomocnymi wyrokami w sprawach VIII U 2961/12 i VIII U 2300/13 tutejszy Sad oddalil
odwolania od poprzednich decyzji odmawiajacych ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony ukonczyl 60 lat z dniem (...)., nie jest czlonkiem OFE, a na dzien 1.1.1999r. legitymuje sie okresem
skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 25 lat.

W okresie od 1.12.1993r. do 30.06.1997r. ubezpieczony pracowat jako elektromonter w Przedsiebiorstwie (...) w B.,
a od 1.07.1997r. do 31.12.1998r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w P.. Pracodawcy wystawili ubezpieczonemu
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych za te okresy, powolujac sie na wykaz A, dzial. II, poz. 1
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. Laczny staz pracy ubezpieczonego w tych warunkach
wynosi 4 lata, 9 miesiecy, 12 dni.

Od 1.12.1973r. do 15.05.1983r. ubezpieczony byl zatrudniony w Kombinacie Budowlanym w B. w sklad ktérego
wchodzila wytwoérnia elementéw wielkoplytowych Pras-B. w R. na stanowisku elektromontera.

Zaklad pracy wykonywal elementy prefabrykowane do budowy doméw wielorodzinnych z tzw. ,duzej plyty”.
Cykl produkcyjny byl nastepujacy: na oddziale betonowni sporzadzano mieszanke, ktéra przewozono na
wydzial produkcyjny, a tam wlewana byla do form, w ktérych znajdowalo sie zbrojenie. Nastepnie gotowy
produkt byl wywozony na magazyn. W zakladzie byly réwniez: dzial pomocniczy: kotlownia, kompresorownia,
hydrofornia. Ubezpieczony byl zatrudniony w dziale elektromechanicznym i nalezal do grupy utrzymania ruchu.
Do zadan ubezpieczonego nalezalo usuwanie awarii elektrycznych i mechanicznych wszystkich dzialajacych w
zakladzie urzadzen, rozdzielni elektrycznych, suwnic, silnikow elektrycznych, kompresoréw, wibratoréw i urzadzen
przesuwajacych formy. Byla to konserwacja biezaca, cykl produkcyjny nie byl w tym czasie wstrzymywany. Praca byla
wykonywana na terenie calego zakladu pracy, na wszystkich wydzialach. Ubezpieczony rowniez w ramach swoich
obowiazkéw uczestniczyl w remontach planowanych, ktére odbywaly sie w soboty i niedziele gdy produkcja byta
wstrzymywana. Ubezpieczony w trakcie wykonywania pracy byl narazony na czynniki szkodliwe: halas, zapylenie,
promieniowanie elektormagnetyczne przy naprawie i obserwacji silnikéw liniowych.

Od 2.05.1984r. do 30.09.1993r. ubezpieczony pracowal w Zakladzie (...) w B. jako elektromonter. Zaklad ten
produkowal réwniez elementy wielkoplytowe ale przy zastosowaniu innej metody. Ubezpieczony wykonywal te same
czynnosci, co w poprzednim zakladzie pracy.

W spornych okresach z ubezpieczonym wspolpracowali przy wykonywaniu takich samych prac: J. K., A. Z. oraz
przelozeni K. C., T. K..

Wyrokiem z dnia 9.07.2013r. w sprawie VIII U 2961/12 Sad Okregowy w Gliwicach oddalit odwolanie ubezpieczonego
od decyzji organu rentowego z 4.10.2012r., odmawiajgcej przyznania mu emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, z uwagi na to ze na dzien wydania skarzonej decyzji ubezpieczony nie rozwigzat stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 18.12.2013r. w sprawie VIII U 2300/13 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie
ubezpieczonego od decyzji odmawiajacej mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, z uwagi
na to, ze jako elektromonter w spornych okresach nie pracowal w zakladzie branzy energetycznej. W sprawie tej
ubezpieczony nie skladal wnioskéw dowodowych.

[dowdd: akta sprawy VIII U 2961/12, VIII U 2300/13, akta rentowe, przesluchanie ubezpieczonego, zeznania
swiadkow K. C., A. Z., T. K., J. K., akta osobowe wymienionych §wiadkéw i ubezpieczonego].

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz 353 ze zm.) prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948
roku, ktory:



« ukonczyl 60 lat w przypadku mezczyzny,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa.

Po my$li § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawal fakt posiadania przez ubezpieczonego 15-letniego okresu
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, przy spelieniu pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie
Swiadczenia w obnizonym wieku emerytalnym w rozumieniu art. 184 ustawy o FUS, tj. ukonczeniu 60 roku zycia oraz
legitymowaniu sie 25-letnim stazem okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony w okresie spornym tj. beda
zatrudnionym w Kombinacie Budowlanym w B. i Zakladzie (...) w B. na stanowisku elektromontera wykonywat prace
wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w dziale XIV
pod poz. 25 tj. ,prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedgcych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w
wykazie,”. Z uwagi na charakter dzialalnoSci wskazanych wyzej zakladow pracy — produkcja plyt betonowych -
podstawowymi pracami w nich wykonywanymi byly ,, prace betoniarskie i zbrojarskie”, ktore z kolei wymienione sa
w dziale V poz. 4, tegoz wykazu.

Bez znaczenia pozostaje fakt, ze ubezpieczony nie posiadal wlasciwych §wiadectw pracy w szczegblnych warunkach za
okres pracy w wyzej wskazanych zakladach pracy. Okoliczno$éé, ze w czasie zatrudnienia w nich wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych zostala wykazana w postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu
odwolawczym przed Sadem, nie obowiazuja ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$é jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich
srodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10
marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wydane w sprawach VIII U 2961/12 i 2300/13 wyroki oddalajace odwolania od
decyzji odmawiajacych ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, nie sa w ocenie
Sadu, przeszkoda do przyznania mu obecnie tego Swiadczenia.

Jesli chodzi o sprawe VIII U 2961/12, emerytura ta nie mogla by¢ ubezpieczonemu przyznana, z uwagi nie spelienie
woéwcezas obowigzujacego warunku rozwiazania stosunku pracy. W konsekwencji, zeznania przestuchanych w tym
postepowaniu $§wiadkéw i ubezpieczonego na okoliczno$¢ rodzaju wykonywanych prac nie mialy Zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy VIII U 2961/12. Z kolei w sprawie VIII U 2300/13 ubezpieczony nie wnosil o przestuchanie
Swiadkow i wywodzit swoje prawo do wezeéniejszej emerytury z zatrudnienia na stanowisku elektromontera.



Zdaniem Sadu, dopiero w niniejszym postepowaniu ubezpieczony zgodnie z zasada art. 6 ke, sktadajac nowe dla tej
sprawy wnioski dowodowe w postaci zeznan $wiadkéw wykazal, Ze w Kombinacie Budowlanym w B. w okresie od
1.12.1973r. do 15.05.1983r., w Zakladzie (...) w B. w okresie od 2.05.1984r. do 30.09.1993r./z wylaczeniem urlopu
bezplatnego od 2.11.1992r. do 24.01.1993r./ wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze, juz uwzgledniony przez organ rentowy okres pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych w
wymiarze 4 lata, 9 miesiecy, 12 dni, stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony spehil przestanke 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczegélnych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury.



