Sygn. akt VIII U 1548/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta LEanowy
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach

sprawy S. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

zdnia 3lipca2014r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo od emerytury od maja 2014 r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 120 zl ( sto dwadzie$cia
zlotych ) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt. VIII U 1548/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2014r. - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu S. M. prawa do emerytury

w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.) w zwigzku z tym, iz
nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie
A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. Podniost, ze w okresie od 15.02.1979r. do 15.11.1991r. takze wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, na stanowisku spawacza, ktorego to okresu ZUS nie uznal. Podniosl, iz pracodawca blednie w
Swiadectwie prgacy okresélil jego stanowisko jako §lusarz-spawacz.



W toku procesu ubezpieczony wskazal, iz okresem spornym w sprawie pozostaje okres od 15 grudnia 1979r. do
15 listopada 1991r. bowiem w dacie 15 grudnia 1979r. nabyl uprawnienia spawacza. Nadto podniosl, iz w pelnym
wymiarze czasu prac y $wiadczyl prace na stanowisku spawacza, a pracodawca blednie okreslil jego stanowisko w
Swiadectwie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podnidsl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegblnych nie
zaliczyl odwolujacemu zatrudnienia w okresie od 15.02.1979r. do 15.11.1991r. w (...) w Zakladzie (...) w B...Organ
rentowy podniosl, iz ubezpieczony za powyzszy okres nie przedstawil §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, a
pracodawca w piSmie z dnia 4.09.2013r. wskazal, iz zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko nie bylo zaliczane
do stanowisk pracy w warunkach szczegolnych. Ponadto kurs spawacz ukonczyt dopiero w 1989r. Natomiast w okresie
od 27.07.1991r. do 18.09.1991r. korzystal z urlopu bezplatnego. Za$ w protokole wypadkowym z dnia 21.04.1979r.
stanowisko ubezpieczonego okreslono jako Slusarz remontowy.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony S. M. urodzil sie (...)

Wiek 60 lat ukonczyl w dniu 20.11.2013r.

Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 20 maja 2014r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial
w Z. wniosek o przyznanie prawa do emerytury z obnizonego wieku, w zwiazku z zatrudnieniem w warunkach
szczegoblnych.

Ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad
25 lat tj. 26 lat, 3 m-ce i 3 dni, z tym, ze w ocenie ZUS udowodnil okres pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacy
6 lat, 2 m-ce i 17 dni.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.
Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie uznal za prace w warunkach szczego6lnych, pracy w okresie:
- 15.02.1979r. do 15.11.1991r. w (...) w Zakladzie (...) w B. na stanowisku §lusarz — spawacz, §lusarz remontowy.

W okresie od 15 lutego 1979r. do 15 listopada 199ir. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Fabryce (...)
Przedsiebiorstwo Panistwowe w T. — Zaklad (...) w B. —R.. Zaklad ten zajmowat sie produkcja ciagarek dla gornictwa.
Ubezpieczony byl zatrudniony w D. Gléwnego Mechanika.

Do daty nabycia uprawnien spawacz zatrudniony byl na stanowisku §lusarza remontowego.

Uprawnienia spawacza elektrycznego uzyskal po ukonczeniu kursu w dniu 8 grudnia 1979r. W dniu 31 maja 1983r.
uzyskal uprawnienia spawacza gazowego , a w dniu 30.06.1989r. ukonczyl kurs spawania acetylenowo-tlenowego
— w ramach podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych. PO uzyskaniu tych uprawnien pracodawca przyznatl
ubezpieczonemu wyzsza stawke zaszeregowania. Po uzyskaniu uprawnien spawacz wykonywat tylko i wylacznie prace
spawalnicze, pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowal na hali, gdzie pracodawca stworzyl specjalnie dla niego warunki
do wykonywania pracy spawacza. Na tej samej hali byly zatrudnione brygady $lusarzy, §lusarzy remontowych. Od
1981r. byl jedynym spawaczem. Od daty nabycia uprawnie n spawacz, ubezpieczony nie wykonywal juz innych prac.

Razem z ubezpieczonym w tym samym czasie zatrudnieni byli §wiadkowie J. P. zatrudniony na stanowisku §lusarza
mechanika i J. T. zatrudniony na stanowisku



Ponadto ustalono, iz ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego jedynie w dniu 27.07.1991r. i w dniu 18.09.1991r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: akt organu rentowego, zeznan Swiadkéow: J. P. i J. T,
ksiazeczki spawacza Nr (...) wydanej 8 grudnia 1979r. a takze dok8uemntéw znajdujacych sie w aktach osobowych
ubezpieczonego .

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy.

W szczeg6lnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom §wiadkéw i samego ubezpieczonego, gdyz sa spdjne i wzajemnie
sie potwierdzaja, a nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej odwolujacego. Nadto $wiadkowie
byli wspolpracownikami ubezpieczonego , zatrudnieni byli na tej samej hali, mieli ze soba styczno$¢, codziennie,
zatem mieli bezposérednie informacje w zakresie wykonywanych przez niego czynno$ci i ich zakresu oraz wymiaru
Swiadczonej pracy, a takze warunkéw jakich byla ona Swiadczona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego, zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227)

w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.)
ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo
do emerytury w razie lacznego speklnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym
stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z trescia art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W myél ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz na mocy art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 czerwca 2012r.) od 1 stycznia



2013r. zostala zmieniona tre$¢ cytowanego art. 184, ust. 2. Od tej daty warunek rozwigzania stosunku pracy nie jest
juz wymagany.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelil warunki w zakresie posiadania ogbélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych

a nie osiggnal wymaganego wieku.

Takie rozumienie omawianego przepisu potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

18 lipca 2007r. w sprawie I UK 62/07 (publ. OSNP 2008/17-18/269) stwierdzajac, ze ,prawo do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) przyshuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia warunki okre$lone w tym przepisie, niezaleznie od tego, kiedy osiagnal wiek
przewidziany w art. 32 tej ustawy”.

Ubezpieczony ukonczyt 60 lat Zycia, nie jest czlonkiem OFE, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem
skladkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat tj. 26 lat, 3 m-ce i 3 dni, okolicznoSci te nie byly pomiedzy
stronami sporne.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyta posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
mu zadnego okresu takiej pracy.

W $wietle wynikow postepowania dowodowego Sad uznal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni okres pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony bez wzgledu na nazwe
zajmowanego stanowiska, wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegblnych warunkach bedac
zatrudnionym w (...) Fabryce (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe w T. — Zak}ad (...) w B. —R. w okresie od 15 grudnia
1979r. tj. od momentu uzyskania uprawnien spawalniczych do 15 listopada 1991r

W calym powyzszym okresie pracodawca réznie okreslal jego stanowisko pracy, a to jako §lusarz remontowy, §lusarz-
spawacz , to jednakze ubezpieczony bez wzgledu na nazwe zajmowanego stanowiska , w spornym okresie, pracowatl
stale i w pelnym wymiarze czasu jako spawacz.

Praca ta wymieniona zostala w wykazie A, dzial XIV, poz. 12, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), gdzie do takich prac zaliczono prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

Bez znaczenia pozostaje, ze pracodawca nie wystawil za ten okres $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegOlnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem w stosunku do spornego okresu, wykazany w
postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 77 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1
stycznia 1999r. 15 letnim okresem zatrudnienia



w warunkach szczeg6lnych.

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze S. M. w dacie zlozenia wniosku o emeryture spelnia lacznie wszystkie
warunki niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z tresci art. 184, ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 153, poz.
1227 z p6Zn. zm.), a tym samym jego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od maja 2014r.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez ubezpieczonego orzeczono po my$li art. 98 kpc w zw. z art. 99
kpc i przepisami rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych......(Dz. U. Nr163, poz. 1349).

SSO Jolanta Lanowy



