Sygn. akt VII1 U 1543/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy L. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolan L. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 czerwca 2014r., 21 lipca 2014r. nr (...)-(...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposOb, ze przyznaje ubezpieczonemu L. N. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego poczawszy od 25 kwietnia 2014r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego L. N. kwote 60 zt (sze$c¢dziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1543/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 4 czerwca 2014r. i 21 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonemu L. N. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego uzasadniajac, iz stosunek pracy nie zostal rozwigzany
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy a zatrudnienie u tego pracodawcy bylo krotsze niz 6 miesiecy.

W odwolaniach od powyzszych decyzji L. N. wniésl o zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego, wskazujac, ze spelnia wszystkie ustawowe przestanki warunkujace prawo do tego Swiadczenia.
Uzasadniajac odwolanie podniosl, Ze mimo zawarcia trzech uméw o prace w okresie od 4 lutego 2012r. do 1
pazdziernika 2012r. osoba pracodawcy faktycznie nie zmienila sie, jedynie forma prowadzonej przez pracodawce
dzialalno$ci. Nadto podkredlil, iz ostatnia umowa o prace zostala rozwigzana z powodu likwidacji stanowiska pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad polaczyl do wspblnego rozpoznania sprawe o sygn. akt VIII U 1744/14 ze sprawa niniejszg i prowadzil pod wspolng
sygn. akt VIII U 1543/14.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony L. N. urodzil sie (...)
W dniu 24 kwietnia 2014r. zlozyl do ZUS O/Z. wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

Ostatnio, tj. w okresie od 1 stycznia 2013r. do 6 stycznia 2013r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) s.c. J. O., M.
0. z siedzibg w Z., na stanowisku montera. W §wiadectwie pracy z dnia 7 stycznia 2013r. jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace podano art. 30 § 1 pkt 4 k.p. — uplyw czasu, na jaki byla zawarta umowa. Jak ustalil Sad, nieprzedluzenie
umowy o prace nie bylo spowodowane wing pracownika, a odstapieniem klienta sp6lki od zamoéwienia na elementy
stalowe, wobec czego utrzymywanie stanowiska ubezpieczonego w dalszym okresie stalo sie zbedne.

W okresie 5 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r. ubezpieczony byl zatrudniony w P.P.H.U. (...) w Z. na podstawie
czterech uméw o prace:

+ z dnia 5 stycznia 2012r. na okres prébny do 3 lutego 2012r.,

7 4 lutego 2014r. na czas okreSlony od 4 do 7 lutego 2014r.

« 7 8 lutego 2014r. na czas okreSlony od 8 lutego do 30 wrze$nia 2012r.
« z1pazdziernika 2012r. na czas nieokre$lony do 31 grudnia 2012r.

Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie produkcja i montazem konstrukeji stalowych. W roku Ubezpieczony w trakcie
zatrudnienia wykonywal prace montera konstrukecji na ré6znych budowach na terenie wojewbddztwa (...), np. przy
budowie S., Zakladu (...) oraz w K. (zaklad segregacji Smieci). Przyczyna wypowiedzenia ostatniej umowy o prace,
zgodnie z tre$cig wypowiedzenia byla likwidacja stanowiska pracy. Zakoniczone zostaly pracy konstrukcyjne przy
budowie w K., jednoczeénie brak bylo kolejnych kontraktéw, wobec czego pracodawca rozwigzal umowe o prace
z wiekszoScia zatrudnianych do prac na budowach pracownikdéw i zawiesit dzialalno$é. Na §wiadectwie pracy z 2
stycznia 2013r. jako przyczyne ustania stosunku pracy wskazano art. 30 § 1 pkt 2 k.p. — rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem - o§wiadczenie pracodawcy.

Z dniem 1 stycznia 2013r., w zwigzku ze wznowieniem prac na budowie S., (...) s.c. zawarly z odwolujacym umowe
o prace na okres préobny — 6 dni, na stanowisku montera, z zamiarem nastepnie zatrudnienia ubezpieczonego
na czas nieokre$lony. Spoélka ta zostala zawigzana przez J. O. (2) i M. O. (2), jej przedmiot dzialalnoSci réwniez
stanowi produkcja i montaz konstrukeji stalowych. Produkcja odbywa sie w zakladzie mieszczacym sie w W.,
gdzie z ubezpieczonym podpisano rzeczona umowe. Praktyka przedsiebiorstw jak i spotki bylo podpisywanie z
nowozatrudnionymi pracownikami uméw o prace na okres probny, nastepnie na czas okreSlony i w koficu umowe
bezterminowg. Zaréwno przedsiebiorstwa jak i spdtka cywilna zatrudnialy pracownikéw z kilkunastoletnim stazem.
W zwiazku z przerwaniem realizacji kontraktu na budowie stadionu (...) sp6lka nie zawarla jednak z ubezpieczonym
kolejnej umowy o prace, a wobec uplywu czasu na jaki zostala zawarta umowa, ten powdd wskazano jako przyczyne
rozwigzania umowy.

Z za$wiadczenia wystawionego przez Urzad Pracy w G. z dnia 24 kwietnia 2014r. (zalaczonych do akt organu
rentowego) wynika, iz odwolujacy jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy od 15 pazdziernika 2013r. jako osoba
bezrobotna z prawem do zasilku dla bezrobotnych w okresie od 23 pazdziernika 2013r. do 22 pazdziernika 2013r.,
przy czym 6-miesieczny okres pobierania zasitku minal 23 kwietnia 2014r. W okresie pobierania zasitku ubezpieczony



nie odmoéwit bez uzasadnionej przyczyny podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

W dniu 4 czerwca 2014r. ZUS wydal zaskarzona decyzje odmowna, z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie. Organ rentowy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy,
wydal druga decyzje z dnia 21 lipca 2014r. wskazujac na niespelnienie przez ubezpieczonego kolejnej przestanki, tj. co
najmniej 6-miesiecznego okresu zatrudnienia u pracodawcy z ktérym stosunek pracy ustal.

Sad ustalil, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat i posiada wymagany okres uprawniajacy do emerytury.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego dolaczone do akt
sadowych oraz zeznania $§wiadka M. O. (2) (nagranie rozprawy z dnia 21 listopada 2014r. k. 40 a.s.) i przestuchania
ubezpieczonego (nagranie rozprawy z 17 pazdziernika 2014r. k. 29 a.s.).

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz.U. z
2013r., poz. 170), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20
kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawa
o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej
55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat
dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W mys$l ust. 3 tego przepisu $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6 -miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat, posiada wymagany okres skladkowy i nieskladkowy oraz spelnil przestanki okreslone
w ust. 3 ww. przepisu, ktore to okolicznos$ci nie byly sporne w sprawie.

Spornym bylo natomiast ustalenie czy rozwiazanie stosunku pracy z ubezpieczonym nastapilo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy i czy w tym zakladzie odwolujacy zatrudniony byl przez okres co najmniej 6 miesiecy. Organ rentowy,
biorgc pod uwage ostatnie zatrudnienie ubezpieczonego w (...) s.c. J. O., M., O., stanal bowiem na stanowisku, iz
powyzszych warunkéw odwolujacy nie spehit.

Stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonych decyzjach, zdaniem Sadu jest bledne.

Jak wynika bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego stan faktyczny ksztattowat sie tak jak podnosit
to ubezpieczony w odwolaniu i w toku procesu. Niewatpliwym jest bowiem, iz pracujac od stycznia do grudnia 2012r.



w P.P.H.U. (...). O. a nastepnie w (...) s.c. J. O. i M. O. (w ktérej wspoélnikiem jest J. O. (2)) ubezpieczony, mimo
zmiany pracodawcy, wykonywal te sama prace, pracowal pod tym samym kierownictwem (z uwagi na specyfike
branzy budowlanej), i w tym samym miejscu pracy — zakladzie (...) (gdzie odbywala sie produkcja i z ktoérego
zakladu korzystaly przedsiebiorstwa i spotka), znal swoich pracodawcdw i nie rozrdéznial prowadzonych przez nich
dzialalnoSci, ktérych przedmioty de facto byty tozsame. W przypadku odwolujgcego zasadnym jest zatem poglad,
iz faktycznie zmienil sie pracodawca, lecz nie ulegl zmianie zaklad pracy (w znaczeniu przedmiotowym). W tym
miejscu zasadnym jest podniesienie za Sagdem Apelacyjnym w Bialymstoku, iz pojecie pracodawcy i zakladu pracy
rozroznia ustawa z 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a-d), co
pozwala na stwierdzenie, ze pojecie przyczyn dotyczacych pracodawcy jest zakresowo wezsze niz przyczyny dotyczace
zakladu pracy. W konsekwencji prowadzi to do wniosku, ze rozro6znienie ustawodawcy na zatrudnienie u pracodawcy
i zatrudnienie w zakladzie pracy nie jest przypadkowe. Zatem wykladnia art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych nie moze by¢ tozsama z wykladnia art. 2 ust. 1 pkt 2 tej samej ustawy (patrz: wyrok
z dnia 19 listopada 2013 r. Il AUa 1626/13).

Abstrahujac od powyzszych rozwazan, Sad uznal, iz ocene spelnienia warunkéw do uzyskania prawa do spornego
Swiadczenia nalezalo odnie$¢ nie jak twierdzi organ rentowy do ostatniej umowy o prace na okres probny, ale do
umowy z dnia 1 pazdziernika 2012r. zawartej miedzy ubezpieczonym a P.P.H.U. (...). O. (udzialowcem w (...)
s.c.) na czas nieokreslony. Przy tej umowie o prace bezsporna jest bowiem przyczyna rozwiazania stosunku pracy
wskazana w wypowiedzeniu — likwidacja stanowiska pracy oraz okoliczno§¢ wyczerpania 6-miesiecznego okresu
zatrudnienia — zgodnie z treécia §wiadectwa pracy z dnia 2 stycznia 2013r. Ponadto, jak wynika z zeznan $wiadka
i wyjasénien ubezpieczonego, wypowiedzenie otrzymalo wowczas wiecej pracownikow, a wlasciciel przedsiebiorstwa
zawiesil dzialalno$é z uwagi na zastoj, przerwe zaréwno w produkeji jak i w pracach montazowych.

Ostatnig kwestiag pozostajaca do rozwazenia jest ustalenie spelnienia przez odwolujacego warunku z ust. 3 ww.
przepisu, tj. wyczerpania okresu 6-miesiecznego pobierania zasitku dla bezrobotnych. W przypadku ubezpieczonego
pobierajacego zasilek od 23 pazdziernika 2013r., powyzszy termin minat z dniem 23 kwietnia 2014r.

Zdaniem Sadu, ubezpieczony spelnia rowniez i ten warunek. Przy ocenie spelienia tego warunku nie ma bowiem
znaczenia okolicznoé¢ istnienia 10-miesiecznej przerwy pomiedzy zatrudnieniem w P.P.H.U. (...).O. a rozpoczeciem
pobierania przez odwolujacego zasilku, jak réwniez znaczenia nie ma okres 6-dniowego zatrudnienia w (...) Z. s.c J.
0., M.O..

W tym miejscu zasadnym jest wskazanie stanowiska Sadu Apelacyjnego w Katowicach, zgodnie z ktérym wykladnia
art. 2 ust. 3 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych powinna uwzglednia¢ regulacje dotyczaca nabycia
prawa zasilku dla bezrobotnych zawarta w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. z 2013r. poz. 674 j.t.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 listopada 2013r. III AUa
255/13). Sad Apelacyjny w omawianym wyroku uznal, ze 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
musi trwaé nieprzerwanie, gdyz tego nie warunkuje przepis art. 2 ust. 3 omawianej ustawy.

Skoro zatem bez znaczenia pozostaje fakt podjecia zatrudnienia w okresie pobierania zasitku gdyz okresy pobierania
tego zasitku mozna zlicza¢, to tym bardziej zadnego znaczenia przy ocenie prawa do spornego Swiadczenia nie powinno
sie przypisywaé przerwie istniejacej miedzy ocenianym zatrudnieniem a pobieraniem zasitku. Jak stusznie podkreslil
Sad Apelacyjny w powyzszym wyroku oraz w wyroku z dnia 14 maja 2009r. III AUa 5014/08, z literalnej tresci
unormowania wynika, iz warunkiem uprawniajacym do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego jest pobieranie
zasitku dla bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy, a ustawodawca nie sprecyzowatl kolejnego wymagania, ze
ten 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych powinien przypadac po rozwigzaniu ostatniego stosunku
pracy. Nadto, zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego, zawarcie innej umowy np. zlecenia po rozwigzaniu stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie ma znaczenia z punktu widzenia warunkéw opisanych w art. 2 ust.
1 pkt 5 ustawy.



Reasumujgc, wobec spehlienia przez ubezpieczonego wszystkich ustawowych przeslanek warunkujacych prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia od 25 kwietnia 2014r., tj. od dnia nastepnego po dniu zloZenia wniosku.

W punkecie 2 wyroku Sad, na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzeénia 2002r. (Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, orzek! o kosztach zastepstwa procesowego,
majac na wzgledzie naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad jego pracy w przyczynienie sie do jej
wyjaénienia i rozstrzygniecia oraz brak udzialu adwokata w sprawie polaczonej z niniejsza (sygn. akt VIII U 1744/14),
w ktorej odwolanie osobiScie wnidst ubezpieczony.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



