Sygn. akt VIII U 1526/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. w Gliwicach
sprawy M. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 czerwca 2014r. nr (..)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ubezpieczonemu przyznaje prawo do emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych, poczawszy od daty ukonczenia 60 roku zycia.

(-) SSO Maria Gawlik

Sygn. akt VIII U 1526/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z., powolujac sie na ustawe z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 20009r., nr 153,
poz.1227 ze zm.) odméwil ubezpieczonemu M. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z powodu
nieudokumentowania wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 14 lat i 11 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do spornego
Swiadczenia. Uzasadniajac zadanie wskazal, iz w okresach zakwestionowanych przez ZUS wykonywal prace w
warunkach uciazliwych, przedkladajac na te okolicznosé w zalaczeniu pisemne zeznania §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
W uzasadnieniu odniost sie do przyczyn nieuznania wskazanych w decyzji zakwestionowanych okreséw zatrudnienia
oraz podniosl, iz powstepowaniu przed organem rentowym nie jest mozliwe dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow.
wnioskowanych przez odwolujacego okresow zatrudnienia.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. S. urodzit sie (...) W dniu 22 maja 2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury z
tytulu zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

Zaskarzona decyzja (...) Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Do okresow skltadkowych i niesktadkowych organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 1999r. 27 lat,
11 miesiecy i 2 dni.

Do pracy w warunkach szczegélnych, ZUS nie uznal ubezpieczonemu wnioskowanych przez niego okreséw
zatrudnienia:

-0d 18.11.1975r. do 13.11.19761. w (...) Zakladach (...) w N., zgodnie ze Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z 17.01.2002r. wystawionymi przez syndyka masy upadlo$ci, w ktérym okres$lono stanowisko pracy -
Slusarz (wykaz A dziat XIV, poz. 2, pkt 3 zarzadzenia M.. L.. i P.. D.. z dnia 07.07.1987r.). ZUS nie uznal tego okresu
z uwagi iz za§wiadczenie nie okresla charakteru pracy Scisle wg wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia RM z dnia
07.02.1983r.

- od 15.11. 1976r. do 31.01.1980r. oraz od 1.02.1981r. do 28.07.1992r. — w Kombinacie (...) w S., zgodnie ze
$wiadectwami wykonywania pracy w warunkach szczegolnych z 30.07.1992r. — stanowisko - kierowcy ciagnika (dzial
VIII poz. 3 Dz.U. nr 8, z 1983r.). Zus nie uznat tych okreséw, gdyz w §wiadectwach pracy z 5.02.1980r. i 30.07.1992r.
jako stanowisko pracy odwolujacego wskazano traktorzysta — mechanik.

Sad ustalil, iz ubezpieczony w okresie od 18 listopada 1975r. do 13 listopada 1976r., wykonywal prace rozdrabniacza,
obslugujac urzadzenie do mechanicznego rozdrabniania drewna, znajdujace sie na terenie kilkuhektarowego
skladowiska drewna nalezacego do (...) Zakladéw Produkgji (...). Praca wykonywana byla przez caly rok na powietrzu,
w bezposrednim narazeniu na r6zne warunki pogodowe, tj. $énieg, mroz, deszcz, upal. Jedynym zabezpieczeniem bylo
ubranie robocze. Z tytulu wykonywanej pracy otrzymywal posilki regeneracyjne, zupy.

Natomiast w calym okresie zatrudnienia w Kombinacie (...), ubezpieczony pracowal w charakterze, kierowcy ciggnika,
traktora, czy kombajnu zbozowego. Pojazdy te stuzyty do wykonywania prac stricte rolniczych, polowych: zbioru zb6z
i ro$lin okopowych, roslin sadowniczych, do siewu i sadzenia roslin uprawnych a takze do wykonywania niektérych
zabiegow agrotechnicznych. Pracy mechanika ubezpieczony nigdy nie wykonywal, gdyz w tym celu zatrudniano
mechanikéw na ternie PGR, kt6érzy dokonywali napraw w warsztacie.

Prace te ubezpieczony wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, do pdznych godzin popoludniowych, a w czasie
zniw nawet dluzej (do 22:00) i wowcezas otrzymywal positki regeneracyjne: obiady.

Z tytulu wykonywanej pracy ubezpieczony otrzymywal mleko oraz §wiadczenie w naturze: pozytki uzyskane przez
pracodawce z uprawy dzialki (...)-arowe;j.

Sad ustalil, iz rozbiezno§¢ miedzy treécia Swiadectw pracy a rzeczywistym przebiegiem zatrudnienia odnoénie
zajmowanego stanowiska pracy, wynikaja z niedokladno$ci w dokumentacji pracowniczej znajdujacej sie u
pracodawcy, ktéra stanowila podstawe do wystawienia Swiadectw. Ubezpieczony nie kwestionowal tresci
dokumentoéw, z uwagi na brak rozeznania prawnego, jak rowniez z uwagi na likwidacje zakladu pracy w 2002r.

Sad ustalil iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, w tym $wiadectw pracy w warunkach
szczegblnych (k. 7, 8, 11 akt rentowych) i pozostalych $wiadectw (k. 6, 9, 10) oraz przestuchania odwolujgcego
(nagranie rozprawy z dnia 19 lutego 2015r., plyta —k. 32 a.s.).



Sad Okregowy, uwzglednil twierdzenia ubezpieczonego, gdyz byly spdjne i logiczne. W zwiazku z wnioskiem
ubezpieczonego by przeprowadzenie dowodu z przesluchania §wiadkoéw pozostawi¢ do uznania Sadu, pominieto
dowdd z przestuchania czterech wskazanych §wiadkow, gdyz pozostaly material dowodowy, zwlaszcza Swiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych oraz przestuchanie odwoltujacego byly wystarczajace do wyjasnienia i rozstrzygniecia

sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz.1227 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lgcznego spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz ukonczenie
60 lat nie byly sporne. Nie bylo takze sporne, iz odwolujgcy nie jest czlonkiem OFE.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyt
do takiej pracy wskazanego przez niego okresu zatrudnienia od 18.11.1975r. do 13.11.1976r. oraz od 15.11. 1976r. do
31.01.1980r. oraz od 1.02.1981r. do 28.07.1992r., ktére to okresy, zgodnie z wyliczeniami ZUS daja lacznie 15 lat, 7
miesiecy i 10 dni.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim
okresem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.



Sad w caloSci uznat sporne okresy zatrudnienia, kiedy to ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace wskazane w wykazie A, w dziale VI, poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983r,, tj. obsluga urzadzenn do mechanicznego rozdrabniania drewna (produkcja rebkéw) — w okresie zatrudnienia
od 18.11.1975r. do 13.11.1976r. oraz w dziale VIII poz. 3 ww. rozporzadzenia, tj. prace kierowcow ciagnikow,
kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych — okresy zatrudnienia: od 15.11. 1976r. do 31.01.1980r. oraz od 1.02.1981r.
do 28.07.1992r.

Prace kierowcow ciggnikdéw, kombajnoéw i pojazdéow gasienicowych zostaly zaliczone do prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach i wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia, z uwagi na koniecznoé¢ zdobycia przez
kierowcow tych pojazdéw szczegdlnych uprawnien do kierowania tymi pojazdami nie tylko z uwagi na ich wieksze
gabaryty, ale i specyficzng obsluge (np. ze wzgledu na dodatkowe oprzyrzadowanie czy konieczno$¢ wykonania
specjalistycznych prac) oraz warunki, w jakich te pojazdy sa prowadzone (zwiekszony halas, nadmierne drgania,
nieutwardzone podloze, po ktérym sie poruszaja i zwigzane z tym np. zapylenie). To wlaénie te specyficzne warunki
pracy panujace przy kierowaniu tymi pojazdami decydujg, w ocenie Sadu o zakwalifikowaniu pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zauznaniem, iz w ww. okresach ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przemawiaja zgromadzone w sprawie dowody, wyjasnienia odwolujacego oraz Swiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych, a podstaw do zakwestionowania tych dokumentéw, Sad nie znalazl.

W kwestii zarzutu organu rentowego, iz nie wskazano odpowiedniego dzialu i pozycji wykazu stanowiacego zalacznik
do obowiazujacego rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983r., podnies$¢ nalezy, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony
do pracy w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych
do wcze$niejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okres§la bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaje prac, ktére sa uwazane za
wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczego6lnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz w postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe,
jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze
ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy zatrudnienia - w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegoélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. 11T UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Reasumujge, Sad uznal, iz ubezpieczony spehil wszystkie ustawowe wymogi warunkujacych prawo do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, w tym réwniez przestanke wymaganych 15 lat pracy w warunkach

szczegoblnych, wobec Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do
spornego $wiadczenie poczawszy od daty ukonczenia 60 r. zycia.

SSO Maria Gawlik



