Sygn. akt VIII U 1484/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Gliwicach

sprawy H. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 czerwca 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, iz przyznaje odwolujacemu prawo do emerytury od czerwca 2014 r.
(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt. VIII U 1481/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na ustawe z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227
ze zm.), podtrzymal tre$¢ prawomocnej decyzji z 10 marca 2011r., ktérg odmoé6wiono ubezpieczonemu H. B. prawa do
wczesniejszej emerytury z powodu nieudokumentowania wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania spornego Swiadczenia.
Podnibsl, ze w zwiazku z likwidacja zaktadu pracy niemozliwym jest uzyskanie dokumentacji potwierdzajacej prace
w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie przedlozyl nowych dowodéw w sprawie, zatem brak podstaw prawnych
do zmiany prawomocnej decyzji.

Rozpoznajqc odwolanie Sqd Okregowy ustalit:



Ubezpieczony H. B. urodzil sie (...)

W dniu 18 listopada 2010r. zlozyl pierwszy wniosek o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, w wyniku ktérego organ rentowy decyzjg z dnia 10 marca 2011r.
odmoéwil mu prawa do spornego §wiadczenia. ZUS w uzasadnieniu decyzji wskazal, iz z posiadanej dokumentacji nie
mozna byl jednoznacznie stwierdzié¢ faktycznie zajmowanego stanowiska pracy w trakcie zatrudnienia w (...) Fabryce
(...) w zwiazku z czym zZaden okres pracy nie zostal uznany za prace wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczegblnych warunkach.

W dniu 3 czerwca 2014r. ubezpieczony wniost kolejny wniosek, a w wyniku jego rozpoznania ZUS wydal zaskarzong
decyzje odmowna.

Sad ustalil, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat z dniem 15.11.2010r., nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego,
na dzien 1.1.1999r. osiggnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat.

Do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach ZUS, na podstawie §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych
nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w (...) Fabryce (...):

- od 27 wrzeénia 1982r. do 30 maja1983r. na stanowisku oczyszczacz konstrukeji
- od 9 czerwca 1983r. do 16 stycznia 1985r. — Srutowacz
- od 7 lutego 1985r. do 17 marca 2000r. — brygadzista §rutowacz

Za pierwszy z ww. okresow ubezpieczony legitymuje sie Swiadectwem pracy z 31 maja 1983r., oraz $wiadectwem
pracy w warunkach szczegblnych z dnia 17 marca 2000r., w ktérym okreslono, iz w okresie od 27 wrze$nia 1982r.
do 30 maja1983r. wykonywal on prace $§rutowacza wymieniong w dziale III, poz. 80, pkt 4 wykazu stanowiacego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 M.. G.. i E.. z dnia 12 sierpnia 1983r., w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w
resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach. Ponadto, ubezpieczony
przedlozyl Swiadectwo pracy za drugi z powyzszych okreséw, oraz §wiadectwo pracy z 17 marca 2000r. za caly okres
zatrudnienia w (...) S.A. z adnotacjg o wykonywaniu przez niego pracy $rutowacza od 9.06.1983r. do 17.03.2000r.

ZUS nie zaliczyl ubezpieczonemu okresow zatrudnienia w Hucie 1 MAJA w G. w okresie od 5.11.1977r. do 19.07.1982r.
na stanowiskach nagrzewacz, kowal, suwnicowy.

Przedmiotem dzialalnoSci (...) Fabryka (...) byla produkcja i dystrybucja konstrukeji stalowych, elementow tj. zsypy,
zbiorniki, do elektrowni i innych zakltad6w na ternie Polski i jak i Europy.

Sad ustalil, na podstawie zeznan $wiadkéw i odwolujacego, ze praca ubezpieczonego polegala na oczyszczaniu
konstrukeji stalowych z rdzy w specjalnie do tego przystosowanym pomieszczeniu — komorze, przy uzyciu Srutu
metalowego pod ci$nieniem. Pracownicy do wykonywania tej pracy zakladali specjalne skafandry oraz helmy z
nadmuchem powietrza. Odziez ta nie chronila jednak przed zapyleniem czy olejem, ktory Sciekal po §ciankach helmu.
W oddziale $rutowni pracowalo przewaznie 3 pracownikéw, przy czym co godzine nastepowala zmiana osobowa,
tak by zawsze jeden z pracownikow obserwowal stan pozostalych-asekurowal. Z powodu specyficznych warunkow
pracy stanowisko $rutowacza przyjmowano niechetnie, dlatego tez zdarzalo sie, iz pod nieobecnosé ktoregos z
pracownika zastepstwo pelnil pracownik fabryki z innego dzialu, np. malarz. W lutym 1985r. ubezpieczonemu
powierzono obowiazki brygadzisty w zwigzku ze $miercia dotychczas pelniacego te obowiazki pracownika. Wraz z
powierzona funkcja odwolujacemu przybylo obowigzkow w zakresie odpowiedzialnoSci za sprzet, wykonang prace
i bezpieczenstwo czlonkdéw brygady. Nie zmienily sie jednak dotychczasowe warunki pracy, gdyz nadal w pelnym
wymiarze czasu pracy oczyszczat konstrukcje stalowe.



Ubezpieczony wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Z racji pracy w warunkach szczegblnych odwolujacy
dostawat dodatek finansowy, posiltki regeneracyjne, mleko. Dodatek za prace w warunkach szczegdlnych ksztaltowal
sie w granicach 335 zl/godzine w okresie 1989-1991, a w p6zniejszym czasie 1z} do kazdej godziny pracy.

Sad ustalil na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej, iz H. B. przebywal na zasitkach chorobowych w okresie od
1983r. do 1997r. lgcznie ok. 50 dni. Przerwy w zatrudnieniu wynikaly z faktu, iz ubezpieczony bez zgody przetozonego
przedtuzal urlop wypoczynkowy podczas wyjazdéow do rodziny na M., co skutkowalo rozwigzaniem z nim pracy
w trybie dyscyplinarnym z powodu porzucenia miejsca pracy, a nastepnie po wyjasnieniach przywracano go do
ponownie do pracy .

Zatrudnienie ubezpieczonego ustalo nagle, z chwila upadlosci zakladu masowo zwolniono wszystkich pracownikow,
co skutkowalo szeregiem zaniedban w zakresie precyzyjnego okreslenia charakteru pracy pracownikow, niewydaniem
Swiadectw pracy w warunkach szczegélnych, a w koncu zagubieniem lub zniszczeniem akt osobowych- jak w
przypadku odwolujacego.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego dolaczonych do akt niniejszej sprawy; zeznan
Swiadkéw C. C. i H. C. (1) (nagranie rozprawy z dnia 2 wrzes$nia 2014r.) oraz wyjasnieh odwolujacego (nagranie
rozprawy z dnia 30 grudnia 2014r. plyta — 40 a.s.) a takze na podstawie legitymacji ubezpieczeniowej odwolujacego
(k. 36 a.s.) i Swiadectwa pracy $wiadka H. C. (k. 13 a.s.).

Odno$nie rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego Sad w calosci dal wiare zeznaniom $§wiadkdéw. W spornym
okresie Swiadek C. C. pracowal razem z ubezpieczonym w tym samym zakladzie - na stanowisku elektryka, a §wiadek
H. C. w tym samym oddziale, na tozsamym stanowisku. Stad tez Sad uznal, iz posiadali oni wiedze na temat miejsca
i charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy. Zeznania §wiadkéw uzupelniaja wzajemnie. Nadto w pelni
koresponduja z twierdzeniami ubezpieczonego.

Akta osobowe odwolujacego prawdopodobnie ulegly zniszczeniu, stad niemozliwym bylo ustalenie miejsca ich
przechowywania.

Sad ograniczyl postepowanie do ustalen faktycznych dotyczacych okresu zatrudnienia w (...), z uwagi, iz tylko w tym
zakresie ubezpieczony przedlozyl nowe dowody w postaci zeznan §wiadkoéw, nadto okres ten byl wystarczajaco dlugi
do poczynienia ustalen dotyczacych spelnienia przez odwolujacego warunkow stazowych. Tym samym Sad pominat
okres pracy ubezpieczonego w HUCIE 1 MAJA, gdyz okres ten wynosil jedynie 3 lata, a ubezpieczony w tym okresie
wykonywal takze prace kierowcy.

Sad Okregowy zwazyt:

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 20009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedgcym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca



w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treScig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mys$l art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz ukonczenie 60 lat nie byly sporne. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest czlonkiem OFE.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyta posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
do takiej pracy zadnego okresu zatrudnienia w (...) Fabryce (...). Okresami spornymi w przedmiotowej sprawie
pozostawaly zatem okresy zatrudnienia od 27 wrze$nia 1982r. do 30 maja1983r., od 9 czerwca 1983r. do 16 stycznia
1985r. i od 7 lutego 1985r. do 31 grudnia 1998r. na stanowiskach oczyszczacz konstrukeji, $rutowacz, brygadzista
Srutowacz.

ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu powyzszych okreséw zatrudnienia gdyz ubezpieczony nie udokumentowal iz w
tym okresie wykonywal prace w warunkach szczegolnych, zwlaszcza nie przedlozyl swiadectw pracy w warunkach
szczegoblnych.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony w okresie spornym, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace wymienione w wykazie A, dzial III, poz. 80 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. tj. Srutowanie wewnatrz komor.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze ubezpieczony wykonywal taka prace w spornym okresie zatrudnienia w (...),
ktorej przedmiotem dzialalno$ci byta produkeja réznego rodzaju elementéow konstrukeji stalowych.

Takiemu charakterowi pracy nie przeczy brak Swiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych, gdyz fakt wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych zostal wykazany w postepowaniu sadowym za pomoca dowoddéw z przestuchania
Swiadkéw.

Zaznaczy¢ nalezy, iz postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe
jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze
ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegblnych, gdy
pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do weze$niejszej emerytury, pomimo ze
stanowisko, jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okresla



bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za wykonywane w szczeg6lnych warunkach.
Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczegélnych warunkach ma nie nazwa
zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Ponadto, Sad nie mial watpliwo$ci, iz praca wykonywana przez odwotujgcego byla praca w warunkach szczego6lnych,
wymagajaca specjalnej odziezy ochronnej i wykonywang w zamknietej komorze. Swiadczy réwniez o tym okolicznoéé
wyplacania przez pracodawce dodatku do wynagrodzenia z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, positkow
regeneracyjnych i mleka.

Zdaniem Sadu, wykonywanie przez odwolujacego funkcji brygadzisty takze nie wplywalo na charakter, stalosé
i pelnowymiarowo$¢ czasu pracy, gdyz funkcja ta wigzala sie przede wszystkim ze zwiekszeniem zakresu
odpowiedzialnoS$ci za podporzadkowanych pracownikéw i sprzet, lecz nie zmieniala jego stanowiska pracy- trybu
pracy. Ubezpieczony dalej wykonywal te samg prace, nie wykonujac przy tym zadnych czynnoSci administracyjnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien
1 stycznia 1999r. wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, po wylaczenie ze spornego
okresu zatrudnienia okresow zasitkéw chorobowych w wymiarze ok. 50 dni.

Wobec spelnienia przez H. B. wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania emerytury z obnizonego wieku, Sad

z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji i przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od czerwca 2014r.
—tj. od miesiaca zloZenia wniosku.

SSO Jolanta Lanowy



