Sygn. akt VIII U 1470/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 czerwca 2014r. nr (..)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. P. prawo do emerytury poczynajac od 1
marca 2014 roku.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 1470/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na ustawe z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227
ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.)
odmoéwil ubezpieczonemu J. P. prawa do emerytury z powodu nieudokumentowania wymaganych 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania spornego $wiadczenia, gdyz spehil
przeslanke wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Wnidst o przestuchanie wskazanych $wiadkow, na
potwierdzenie rodzaju wykonywanej pracy w ww. okresie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Dodatkowo wskazal, iz do okreséw pracy w warunkach szczegoélnych nie uznal ubezpieczonemu wnioskowanego przez



niego okresu zatrudnienia, z uwagi na brak $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, ktére wystawic¢ moze jedynie
pracodawca.

Rozpoznajqgc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujgce ustalenia:
Ubezpieczony J. P. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 14 marca 2014r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture w wieku 60 lat z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych
warunkach.

Ustalono, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymuje sie okresem skladkowym i nieskltadkowym w
wymiarze 29 lat i 4 miesiecy.

W dniu 2 czerwca 2014r. ZUS O /Z. wydal zaskarzona decyzje.

Do wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu
okresu zatrudnienia od 29 lipca 1972r. do 31 maja 1992r. na stanowisku mechanika samochodowego w kanalach
remontowych w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G..

Ubezpieczony nie posiada §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych. Ze §wiadectwa pracy z dnia 31 maja 1992r.
wynika natomiast, iz w okresie zatrudnienia od 1 wrzeénia 1969 r. do 31 maja 1992r. w (...) zajmowal stanowisko
ucznia (...) przy (...), nastepnie w pelnym wymiarze czasu pracy - mechanika napraw pojazdéw samochodowych Kl.
mistrzowskiej (brygadzista).

Sad ustalil, na podstawie zeznan §wiadkow i ubezpieczonego, iz poczatkowo odwolujgcy pracowal w Przedsiebiorstwie
(...) w K., a nastepnie od pazdziernika 1984r. w oddziale (...) tego przedsiebiorstwa — (...)-Spedycyjnym. Zmiana ta
nie miala jednak wplywu na charakter wykonywanej przez niego pracy. Przez caly sporny okres wykonywal on bowiem
prace mechanika w kanatach remontowych, przy naprawie pojazdéw ciezarowych typu S., Kamaz, S.. W spornym
okresie przedsiebiorstwo, posiadalo ok. 200 tego typu pojazdow, ktore obslugiwaly m.in. budowe Huty (...). Hala
warsztatowa mie$cila do 20 kanaléw remontowych, przy czym na jeden kanal przypadalo do 4 samochod6w, natomiast
w (...) oddziale tych kanaléw bylo 6 i na jednym znajdowaé sie moglo do dwoch pojazdéw. Do naprawy jednego
samochodu w kanale przypadalo co najmniej 2 pracownikow.

Praca ubezpieczonego Swiadczona w kanale remontowym polegala na naprawie podwozia, skrzyni biegdw, demontazu
silnikéw, mis olejowych itd. Zajmowal sie on remontami generalnymi, podczas gdy prostsze, wymagajace mniej
czasu prace naprawcze wykonywali mechanicy na stacji obstugi pojazdoéw. Ponadto naprawa zdemontowanych cze$ci
samochodowych, np. silnikiem czy silownikami hydraulicznymi zajmowali sie pozostali zatrudnieni mechanicy,
elektrycy czy spawacze wykonujace prace na hali bez kanalow remontowych. Ubezpieczonemu jako brygadziscie
podlegato 3 pracownikow.

Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i nierzadko w nadgodzinach. W razie potrzeby odwolujacy
wykonywal biezace naprawy poza kanalem, na stole remontowym, ktére byly czynnoSciami integralnie zwiazanymi z
wlasciwa praca, nie zajmujace wiecej niz 10% czasu pracy. Z tytulu pracy w warsztacie pracownicy, w tym ubezpieczony
dostawali 11 mleka oraz posilki regeneracyjne.

Pelienie przez ubezpieczonego funkcji brygadzisty oraz instruktora uczniéw I-111 klasy szkoly przyzakladowej, nie
wplywalo na tok i charakter jego pracy jako mechanika w kanale remontowym, a jedynie polegalo na zwiekszeniu
obowigzkow pracowniczych. Uczniowie, otrzymywali bowiem polecenia wykonania okre$§lonych zadan od instruktora,
nauczyciela przydzielonego do konkretnej grupy ucznidéw-klasy, ktéry nadzorowal wykonanie przez nich prac.
Natomiast przy ubezpieczonym jako instruktorze praktycznej nauki zawodu w kanale remontowym asystowali
uczniowie ITi ITI klasy. Praktyki te nie byly traktowane wiec w kategorii dodatkowego stanowiska pracy wymagajacego



spelniania dodatkowych obowiazkéw poza stalym miejscem pracy, a jedynie jako forma wdrozenia praktykanta w
sposéb wykonywania pracy, ktérg na dany moment wykonywano.

Pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub
szczegOlnym charakterze. Ubezpieczony nie zglosil takiego zadania, gdyz w spornym okresie nie mial interesu
prawnego w uzyskaniu takiego dokumentu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz akt osobowych ubezpieczonego (koperta
- k. 14 a.s.), zeznan $wiadkow: R. I. (1) i H. K. (1) i wyjasnien ubezpieczonego J. P. (nagranie rozprawy z dnia 25
wrze$nia 2014r. plyta — k. 21 a.s.). Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkéw i odwotujgcego, gdyz byly logiczne, spdjne,
wzajemnie sie uzupeknialy i znalazly odzwierciedlenie w pozostalym, materiale dowodowym. Istotnym jest takze, iz w
spornym okresie $wiadkowie pracowali z ubezpieczonym w tym samym zakladzie pracy - odpowiednio $wiadek R. I.
w K., za$ $wiadek H. K. w oddziale (...), na tozsamym lub podobnym stanowisku pracy. Wobec powyzszego nalezalo
uznad, iz posiadali oni odpowiednie rozeznanie co do warunkéw i trybu pracy ubezpieczonego.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 zZe zm.) W powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lgcznego spelnienia nastepujacych
warunkéw:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zkolei zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W myél ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Sad ustalil, iz ubezpieczony posiada ponad 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, osiagnal wiek emerytalny, tj.
60 lat i jest czlonkiem OFE, ktbére to okolicznoéci nie byly sporne. Poza sporem pozostawala takze okoliczno$c



zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody
budzetu panstwa, wobec braku podniesienia takiego zarzutu przez ZUS w zaskarzonej decyzji i w toku postepowania
odwolawczego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo zatem ustalenie, czy okres zatrudnienia odwolujacego od 29
lipca 1972r. do 31 maja 1992r. na stanowisku mechanika samochodowego w pelnym wymiarze czasu pracy w PTS BW
w K., a nastepnie w (...) w G., mozna uzna¢ za okres pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a tym samym, czy ubezpieczony spehia przestanki do nabycia emerytury wezesniejszej z tytutu
pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, po ukonczeniu 60 roku zycia.

Organ rentowy nie zaliczyl mu wskazanego okresu zatrudnienia do wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych, z uwagi na brak Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych za wyzej wskazany okres.

Nalezy jednak wskaza¢, iz ten zarzut organu rentowego nie jest zasadny, gdyz wykonywanie pracy w warunkach
szczegdlnych w postepowaniu sadowym moze zosta¢ wykazane za pomocg innych dowodéw. W postepowaniu
odwolawczym przed Sadem nie obowiazuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o
Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych, za
pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie
wykazalo niewatpliwie, ze ubezpieczony J. P. wykonywal w zaskarzonym okresie prace w warunkach szczeg6lnych na
stanowisku wymienionym w wykazie A dzial XIV, poz. 16, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) tj. prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdow mechanicznych lub szynowych.

Dla oceny Sadu czy praca ubezpieczonego byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy decydujace
znaczenie mial fakt istniejacego w warsztacie podzialu pracy wedlug czynnoéci wykonywanych w samych kanatach i
przy naprawach, a wiec poza kanalem remontowym. W niniejszej sprawie Sad uznal, iz odwotujacy zaliczat sie do tej
pierwszej kategorii pracownikow. Dzialalno$¢é przedsiebiorstwa zwiazana z budowa m.in. Huty (...), ilo§¢ samochodow
ciezarowych, ktérymi zaklad dysponowat w okresie spornym, jak réwniez stan techniczny tych pojazdéw, niewatpliwie
stanowig o faktycznym istnieniu podzialu mechanikéw na wykonujacych wylgcznie naprawy w kanale remontowym
i tych wykonujacych inne prace naprawcze poza kanalem oraz pozostalych pracownikéw: elektrykow, spawaczy itd.
Oczywistym jest réwniez, na co wskazuje material dowodowy, iz inne czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego
poza kanalem, pozostawaly w integralnym zwigzku z tym rodzajem pracy i nie zajmowaly ubezpieczonemu wiecej jak
1 godzine w ciagu dnia, biorac takze pod uwage prace wykonywana w nadgodzinach.

Pracodawca potwierdzil wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w warunkach szkodliwych, wydajac pracownikom
z tego tytulu systematycznie mleko i positki regeneracyjne.

Odnosnie sprawowanej przez ubezpieczonego funkcji instruktora, dla Sadu oczywistym wydaje sie by¢ fakt, iz nie
przeszkadzalo to w wykonywaniu powierzonych mu prac, ani tez nie wplywalo na ciaglo$é pracy w kanale remontowym
i pelmowymiarowo$¢ czasu pracy. Ponadto, bioragc pod uwage dtugos$é okresu spornego, tj. ok. 23 lat, to w Swietle
zebranego materialu dowodowego odnoénie warunkéw i charakteru pracy ubezpieczonego, Sad uznal bez zadnej
watpliwosci, iZ wymagany warunek 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych ubezpieczony spelnil.



Majac na uwadze powyzsze, Sad, z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, zmieniajac zaskarzong decyzje i
przyznajac ubezpieczonemu J. P. prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 marca 2014r., tj. od dnia zlozenia przez
ubezpieczonego wniosku o emeryture.

SSO Teresa Kalinka



