Sygn. akt VIII U 1462/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Gliwicach

sprawy H. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 czerwca 2014 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu prawo do emerytury od dnia 23 marca 2014 r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 120 z} (sto dwadzies$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy

VIII U 1462/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu H. K.,
prawa do emerytury, wskazujac, ze nie udowodnil okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszacego co najmniej 20
lat, a jedynie 18lat, 6 miesiecy i 22 dni. ZUS podal, ze do wymaganego stazu ubezpieczeniowego nie zaliczy} okresu
pracy w gospodarstwie rolnym ojca od 1 lipca 1957r. do 31 grudnia 198o0r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury, przy
uwzglednieniu spornego okresu. W uzasadnieniu podkreslil, ze ponad 20 lat pracowal w gospodarstwie rolnym babci
i ojca. Zalaczyl takze wypisy z rejestru gruntdéw, wyjasniajac, iz nie przedtozyt ich do organu rentowego z uwagi na
wydanie ich przez Urzad Miejski w Z. dopiero w maju br.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
(...) Oddzial w Z. wskazal dodatkowo, ze ubezpieczony nie przedlozy} stosownej dokumentacji potwierdzajacej fakt
istnienia gospodarstwa rolnego, jego powierzchni i wlascicieli w latach 1957-1980, a w okresie od 1 lipca 1977r.
przyrodni brat odwolujacego — J. M. podlegal z mocy ustawy jako rolnik ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw. Nadto
ZUS wskazal, ze zamieszkiwal w domu ojca pod adresem ul. (...), podczas gdy zameldowany byt przy ul. (...).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony, H. K. ur. (...), w dniu 27 marca 2014r. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z
wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury.

Ubezpieczony 65 lat ukonczyt 3 grudnia 2007r.
ZUS okresy skladkowe i nieskladkowe uwzglednil w wymiarze 18 lat, 6 miesiecy i 22 dni.
Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uwzglednil okresow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1
kwietnia 1995r. do 30 kwietnia 1995r., od 15 lipca 1998r. do 17 sierpnia 1998r., z uwagi na wylaczenie w tych
okresach odwolujacego z ubezpieczenia. Decyzja komisji kolegialnej z 3 czerwca 2014r. nie uznano ubezpieczonemu
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym ojca E. M. (1) w okresach od 1 lipca 1957r. do 31 grudnia 1980r. z uwagi
na brak stosownej dokumentacji.

W toku procesu Sad ustalil, iz E. M. (2) — babcia odwolujacego, posiadala jako wspdlwlasciciel w latach 1955-1977
(wedlug stanu na rok 1964 i 1974) lacznie ok. 2,5400 ha powierzchni gruntéw, przy ul. (...)-Curie, Johanna P. oraz
na zach. od ul. (...) w Z.. W latach 70. Stala sie wspolwlascicielem kolejnych gruntéw o powierzchni 2,5399 ha, w
zwigzku ze $miercig siostry. Nadto posiadala réwniez grunty dzierzawione, zatem gdy po Smierci E. M. (2) w roku
1976, gospodarstwo przejal jej syn, a ojciec ubezpieczonego — E. M. (1), pozostawal on w posiadaniu lacznie ok. 8,5
ha wraz z gruntami dzierzawionymi. Ubezpieczony byl pozamalzenskim dzieckiem E. M. (1) i H. K., stad tez nosi
nazwisko matki i od urodzenia zameldowany byt w jej domu przy ul. (...). Po $mierci matki w roku 1953, jako 11-
letni chlopiec ubezpieczony trafil pod opieke ojca i babci, z ktérymi zamieszkal w domu przy ul. (...). Pomimo to
nie zmieniono danych meldunkowych. Po skonczeniu szkoly podstawowej odwoltujacy nie kontynuowatl dalej nauki,
tylko rozpoczal prace na gospodarstwie babci i ojca. Nie zalozyl rodziny. Na gospodarstwie tym pracowal i mieszkal
takze 2 lata starszy od odwolujacego brat przyrodni — J. M., ktéry od 1 lipca 1977r. do 2000r. podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

Gospodarstwo to stanowilo gléwne zrédto utrzymania rodziny. W spornym okresie w gospodarstwie uprawiano zboza;
pszenice owies, oraz ziemniaki i buraki. Hodowano konie, 2 krowy, 6-8 sztuk trzody chlewnej, barany, kozy oraz
ptactwo.

Odwolujacy, juz w czasie pobierania nauki w szkole podstawowej pomagat przy pracach w gospodarstwie babci,
wykonujac nawet ciezkie prace polowe tj. chodzenie z plugiem, a po skoficzeniu szkoly zaczal systematycznie pracowaé
w gospodarstwie, codziennie od godziny 6:00 rano, przez caly dzien, wykonujac wszelkie prace polowe, zar6wno przy
uprawie zb06z i ziemniaka jak i przy oporzadzaniu zwierzat hodowlanych.

Po $mierci ojca w 1980r., ubezpieczony przeprowadzit sie do domu oddziedziczonego po matce, przy ul. (...), tj.
oddalonego ok. 300-400 m od domu ojca lecz nadal wraz z przyrodnimi bra¢mi, wspélnie prowadzili oddziedziczone
gospodarstwo do lat 90., kiedy to wiekszoé¢ posiadanych gruntéw zostala zagospodarowana (przejeta w wyniku
sprzedazy) pod budowane w tych latach osiedle mieszkaniowe. W domu przy ul. (...) do $mierci zamieszkiwal J. M. oraz
rodzenstwo P.: Z. i P., bedacy lokatorami mieszkajacymi tam od urodzenia. W polowie lat 9o ubezpieczony rozpoczal
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w branzy transportowej, zaprzestajac definitywnie pracy w gospodarstwie.



Natomiast do 2000r. dzialalno$¢ rolnicza prowadzil brat odwolujacego, by nastepnie z tytulu niezdolnoéci do pracy
uzyskac kolejno prawo do renty i emerytury z KRUS.

Ubezpieczony aktualnie jest nadal wlascicielem dzialek rolnych o lacznej powierzchni ok. 1 ha.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $wiadkoéw: H. C. (protokél z
przestuchania $wiadka w miejscu zamieszkania k. 39 a.s.) P. P. (2) (nagranie rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2014r. plyta
k. 30 a.s.) oraz Swiadka Z. P. i wyjasnien odwolujacego (nagranie rozprawy z dnia 28 listopada 2014r. plyta k. 44 a.s.)
a takze na podstawie wypisow z rejestru gruntow (k. 5-12 a.s.).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz
rozstrzygniecia sprawy. Zeznania $wiadkow, zwlaszcza $wiadka H. C. zamieszkujacego w bliskim sasiedztwie
przedmiotowego gospodarstwa, w pelni zastlugiwaly na wiare, gdyz posiadal on szczegélowe informacje o pracy
odwolujacej w spornym okresie. Sad uwzglednil takze w calo$ci wyjasnienia ubezpieczonego, gdyz znalazly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Przesluchani w postepowaniu §wiadkowie opisali zakres
obowiazkéw odwolujacej w gospodarstwie, ktére — w ocenie Sadu — wyczerpywaly wymiar pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego H. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009, nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949r., ktorzy nie osiagneli okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1
pkt 2, przystluguje emerytura, jezeli spehili lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 21 3;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Z kolei art. 10 ust 1 pkt 3 powolanej ustawy wskazuje, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez — traktujac jak okresy skladkowe — przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r.
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone
na zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury,

w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony w dniu 3 grudnia 2007r. ukonczyl wiek emerytalny 65 lat zycia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy legitymuje sie okresem skladkowym i
nieskladkowym wynoszacym co najmniej 20 lat, bowiem organ rentowy zaliczyl mu jedynie 18 lat, 6 miesiecy i 22 dni
ogoblnego stazu pracy, nie uwzgledniajac wnioskowanego przez ubezpieczonego okresu pracy w gospodarstwie rolnym.
Organ rentowy za w zaskarzonej decyzji zakwestionowat nie tyle prace ubezpieczonego w gospodarstwie ale sam fakt
istnienie tego gospodarstwa.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo w sposéb
jednoznaczny, ze zaistnialy przestanki do zastosowania art. 10 ust 1 pkt 3 powolanej ustawy i uzupelnienia stazu pracy
odwolujacej o okres pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie niezbednym do uzupekliania stazu wynikajacego z
uwzglednionych przez ZUS okreséw skladkowych i niesktadkowych do wymaganych prawem 20 lat.

Zarzuty ZUS nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. W oparciu o wypisy z rejestru
gruntéw i zeznania $wiadkéw wykazane zostalo zwlaszcza istnienie wielohektarowego gospodarstwa, przy ktérym
prowadzeniu niewatpliwie odwolujacy pomagal jeszcze w czasie pobierania nauki w szkole podstawowej, a nastepnie
pracowal w pelnym wymiarze. Biorac po uwage wielko$¢ gospodarstwa - 8,5 ha, fakt, iz ubezpieczony az do 1997r.



byl kawalerem, oraz opierajac sie na wiarygodnych w ocenie Sadu zeznaniach §wiadkéw, nie sposob nie uznadc, iz po
ukoniczeniu 16 roku zycia, tj. od 3 grudnia 1958r. H. K. wykonywal regularna prace w gospodarstwie rolnym babci i
ojca, pracujac tam codziennie, w zalezno$ci od iloSci pracy przez wieksza cze$¢ dnia, od godz. 6:00 rano. OsobiScie
zajmowal sie on wszystkimi wchodzacymi w zakres pracy w tym gospodarstwie czynno$ciami, a to: hodowla zwierzat
i pracami polowymi.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz

o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy

w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne
domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983r.) przesadza wystapienie dwdch okolicznoédci: po pierwsze -
wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z dnia [tekst
jednolity Dz. U. z 1998r., Nr 7, poz. 25] i po drugie - czynnoSci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz
polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.

Zgodnie z art. art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktora ukonczyta 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim
sgsiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W ocenie Sadu, fakt, ze odwolujacy nie byt zameldowany w domu przy ul. (...), nie wyklucza okoliczno$ci jego stalego
zamieszkiwania pod tym adresem, na co wskazuje zyciorys ubezpieczonego. Do$wiadczenie Zyciowe kaze przyjac, iz
rzeczywiscie, tak jak twierdzi odwolujacy, nie jest mozliwe by po $mierci matki w 1953r. jako 11-letni chlopiec samotnie
zamieszkiwal pod adresem stalego zameldowania, kiedy 400 metréw dalej znajduje sie dom jego ojca i babci, pod
opieke ktorych trafia. Dokonania zmiany w adresie meldunkowym najprawdopodobniej zaniedbano.

Zarzut organ rentowy odno$nie braku udowodnienia spornych okreséw pracy w gospodarstwie, w ocenie Sgdu jest
bezprzedmiotowy, gdyz fakt wykonywania w spornym okresie przez ubezpieczonego pracy w gospodarstwie zostal
wystarczajaco wykazany w postepowaniu sgdowym za pomoca innych dowodéw zeznan §wiadkow. W postepowaniu
odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o
$wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy za pomoca wszelkich Srodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 10 marca 1984r. II1 UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego
z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Uznajac, ze ubezpieczony H. K. legitymuje sie przepisanym stazem ubezpieczeniowym oraz wiekiem emerytalnym,

Sad stwierdzil, ze jego odwolanie jest uzasadnione i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac
odwotlujacemu prawo do emerytury poczawszy od 23 marca 2014r., tj. od daty zlozenia wniosku o emeryture.

W pkt 2 wyroku Sad, na mocy art. 98 k.p.c. w zw. § 21 § 12 ust. 2, biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika, jego
przyczynienie sie do rozstrzygniecia sprawy oraz udzial w trzech posiedzeniach Sadu, orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego zasadzajac na rzecz odwolujacego dwukrotno$é¢ stawki minimalnej.

SSO Jolanta Lanowy



