Sygn. akt VIII U 1443/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
sprawy Z.S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania 7. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 czerwca 2014 r. nr (...) SP-(...)5 (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu prawo do emerytury gorniczej od dnia 24 lipca
2014 T.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 1443/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. na podstawie przepis6w ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz.
1440 ze zm.) odmoéwit Z. S. przyznania prawa do emerytury goérniczej z uwagi na nieudokumentowanie wymaganego
okresu 25 lat pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pod ziemia, a jedynie 22 lata, 11 m-cy i
27 dni. Ubezpieczonemu nie zaliczono okresu od 1 marca 1992r. do 31 maja 1993r. z uwagi na brak wykazu zjazdow.

Odwolanie od tych decyzji zlozyl ubezpieczony wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury gorniczej bez
wzgledu na wiek. Podniosl, iz w niezaliczonym przez ZUS okresie wykonywal prace §lusarza p.z. z uprawnieniami
sygnalisty szybowego, co wymagalo codziennych zjazdéw pod ziemie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony Z. S. ur. (...), w dniu 23 maja 2014r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa
do emerytury gornicze;j.

Organ rentowy uwzglednil odwolujacemu do dnia 12 maja 2014r. 22 lat, 11 miesiecy i 27 dni pracy goérniczej
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pod ziemia i zaskarzona decyzja z dnia 4 czerwca 2014r. odmoéwil
prawa do $wiadczenia.

ZUS nie zaliczyl ubezpieczonemu, jako pracy goérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pod ziemia,
okresu od 1 marca 1992r. do 31 grudnia1993r., gdyz za ten okres ubezpieczony nie przedlozyt wykazu zjazdéw pod
ziemie.

Z zaswiadczenia pracy z dnia 12 maja 2014r. wynika, iz ubezpieczony w okresie zatrudnienia od 28.06.1989r. do nadal
w (...) Oddzial KWK (...) w K. wykonywat prace

-w KWK Centrum; na stanowiskach §lusarz p.z., §lusarz sygnalista p.z. (od 1.03.1992r. do 31.08.1993r.);

-w KWK Centrum- (...): §lusarz sygnalista p.z. ( 01.09.1993- 31.12.1993r.), §lusarz p.z. (do 20.11.1997r.), dozorca
urzadzen szybowych p.z. (do 31.12.1998r.);

-w KWK Centrum- (...) Sp. z 0.0. : dozorca urzadzen szybowych p.z. ( do 30.06.1999r.)
-w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. : dozorca urzadzen szybowych p.z. ( do 31.01.203r.)
- (...) S.A. ZG Centrum sztygar zmiany urzadzen szybowych p.z. (do 31.12.2004r.)

-w (...) Oddzial KWK (...) : sztygar zmianowy urzadzen szybowych p.z. i od 1.01.2007r. sztygar oddzialowy urzadzen
szybowych p.z.

Ubezpieczony od poczatku zatrudnienia zostal skierowany do oddziatu szybowego na szyby materialowe (peryferyjne,
wodne i podsadzkowe) (...)1i (...). Prace $éwiadczyl na dole kopalni na poziomach: w szybie (...) : 501, 555, 774, a w
szybie (...) na poziomach 372, 585 i 414 (szyb ten nie byl zglebiony do poziomu 774). Praca polegala na odbieraniu
transportowanego szybem materialu, sprzetu goérniczy i obudéw zmechanizowanych, przeladowywaniu ich oraz na
wybieraniu urobku z rzapi pod szybem. Wykonywal rowniez w szerokim zakresie prace remontowe szybow: wymiane
rur podsadzkowych, prowadnikéw, zbrojenia szybowego, krzesta szybowego, siatek i innych urzadzen podszybowych
oraz szybikow w zakresie: czyszczenia przedzialow drabinowych, wymiany blach, wkladek.

Okres$lenie ,sygnalista” zawarte w nazwie stanowiska pracy nie tylko z reszta ubezpieczonego, ale réwniez
wiekszoSci pracownikéw oddzialu szybowego, odnosilo sie do posiadanych przez pracownikdéw uprawnien sygnalisty,
niezbednych do pracy na oddziale szybowym, uzyskanych w drodze kursu ze skierowania pracodawcy.

Ubezpieczony wykorzystywal uprawnienia sygnalisty do odbijania sygnaldow przy transporcie szybem materialow i
urobku z podszybia na powierzchnie kopalni. Prace sygnalisty na powierzchni, na zrebie wykonywali starsi pracownicy
wykonujac te czynnoSci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a do ktorych nie nalezal ubezpieczony. Nie wykonywat
on zadnych prac na powierzchni.

KWK(...) przedlozyl wykaz zjazd 6w pod ziemia ubezpieczonego tylko za okres od 1.01.1993r. do 31.12.1993r., w ktérym
to okresie Z. S. przepracowal 272 dnidéwek, (26 - w grudniu; w styczniu, lipcu, sierpniu - 24; 23 - w lutym, kwietniu,
czerwcu i pazdzierniku; 22 - w marcu, maju, listopadzie, a 16 we wrze$niu).

Za okres od 1.03.1992r. do 31.12 1992r. kopalnia nie przedstawila wykazu zjazdow, ale zaswiadczenie z 22.10.2014r.
o przepracowanych od 1989r. do 1997r. 2063 dniéwkach w wymiarze pottorakrotnym. Wynika, z niego iz w 1992r.
dniowek tych przepracowal ubezpieczony 281 (od marca do maja, lipiec, sierpien i listopad - 25; czerwiec i wrzesien
— 24, pazdziernik - 26, grudniu - 23).



Wobec niewyczerpania przez ubezpieczonego na dzien 12 maja 2014r. 25 lat wymaganych pracy gorniczej, nawet przy
hipotetycznym uwzglednieniu spornego okresu, ZUS w wykonaniu zarzadzenia Sadu, ustalil, iz dopiero z dniem 24
lipca 2014r. ubezpieczony uzyskalby prawo do emerytury gorniczej, przy uwzglednieniu caloéci okresu spornego i
okolicznos$ci wynikajacych z wykazu dniéwek zjazdowych za rok 2014, z ktérego wynika, iz odwolujacy dniéwek tych
mial 22 w maju, w czerwcu 24, lipcu 26, przy zalozeniu, iz w tych okresach ubezpieczony stale i pelnym wymiarze
pracowal pod ziemia.

Sad ustalil, iz odwolujacy bedacy czlonkiem OFE zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku
za poérednictwem ZUS na dochody panstwa.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $§wiadkéw R. K.iR. S. oraz wyjasnien
odwolujgcego (nagranie rozprawy z dnia 23.09.2014r. plyta - k.18), zestawienia dniéwek zjazdowych z 22.10.2014r.
(k. 21) z 28.11.2014r. (k. 34) oraz zaswiadczenia o dniéwkach poéltorakrotnych z dnia 22.10.2014r. (k. 25) i pisma ZUS
z dnia 4.02.2015r. (k. 41).

Sad dal w caloéci wiare zeznaniom $wiadkow i wyjasnieniom odwolujacego, gdyz byly spojne, logiczne i wzajemnie sie
uzupehiajgce. Swiadkowie posiadali wiedze i rozeznanie co do charakteru i miejsca pracy ubezpieczonego w spornym
okresie, gdyz w okresie tym pracowali z odwolujacym w tym samym zakladzie pracy, na tym samym oddziale, na
tozsamych stanowiskach — §lusarza p.z.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie ubezpieczonego Z. S. zastluguje na uwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 — j.t.).

Zgodnie z art. 50 e ustawy prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje
pracownikom, ktérzy prace goérnicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres
wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2.

Do okres6w pracy gorniczej, o ktorej mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy:

1) niezdolnosci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo z tytutu choroby zawodowej, za ktére wyplacone zostalo
wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne,

2) czasowego oddelegowania pracownikéw, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 6, do zawodowego pogotowia
ratowniczego w (...) S.A. w B., w (...) S.A. Oddzial (...) w L. lub w okregowych stacjach ratownictwa gérniczego

- bezposrednio poprzedzone praca goérnicza wykonywang pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
przypadajace w czasie trwania stosunku pracy.

Prawo do emerytury, o ktoérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem, ze pracownik nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ta ostania kwestia byla w sprawie bezsporna.

Spornym bylo natomiast spelnienie przez ubezpieczonego przestanki wymaganego 25-letniego stazu pracy gorniczej
wykonywanej stale i pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

Organ rentowy zaskarzona decyzja uwzglednil bowiem ubezpieczony jedynie 22 lata, 11 m-cy i 27 dni takiej pracy,
kwestionujac okres pracy gorniczej od 1.03.1992r. do 31.12.1993r. z uwagi na zajmowanie stanowiska $lusarza



sygnalisty, co zdaniem ZUS jest jednoznaczne z wykonywaniem pracy gorniczej mieszanej, zaréwno pod jak i na
powierzchni kopalni.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad nie podzielil stanowiska ZUS, przeciwnie — uznal, iz
w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat on prace gornicza, o ktérej mowa w art. 50e.
Swiadcza o tym nie tylko zeznania §wiadkow, ale i dokumenty KWK (...) dotyczace wykazu zjazdow i ilosci dnidwek
pottorakrotnych. Ubezpieczony pracowal w powyzszym okresie tylko pod ziemig, na oddziale szybowym przy robotach
remontowych i transporcie szybem materialéw oraz wybierajac urobek spod szybu. Przypisanie mu przez pracodawce
stanowiska sygnalisty nie wigzalo sie z zajmowaniem przez niego samodzielnego, odrebnego stanowiska sygnalisty,
ale z wykonywaniem konkretnych czynnoSci sygnalisty pod ziemia przy odbieraniu transportu posylanego szybem lub
wysylaniu tego transportu na powierzchnie, co zresztg bylo obowigzkiem kazdego pracownika oddzialu szybowego
obstugujacego szyb i sztolnie, gdyz uprawnienia sygnalisty nabywali w drodze kursu wszyscy pracownicy kierowani
na oddzial szybowy. Prace sygnalisty na nadszybiu, zrebie wykonywali inni, najczesciej starsi pracownicy, przypisani
stale do tego stanowiska, z ktorych dwoch §wiadek R. K. wymienil z imienia i nazwiska.

Z tych tez wzgledoéw, Sad uznal, iz w spornym okresie ubezpieczony wykonywat stale i pelnym wymiarze czasu pracy
prace gornicza pod ziemia i uznal ten okres w wymiarze 1 roku, 9 m-cy i 22 dni — tj. po wylaczeniu okresu §wiadczenia
chorobowego w wymiarze 8 dni.

Pomimo jednak uwzglednienia spornego okresu, ubezpieczony na dziefi 12 maja 2014r., tj. dzien okre$lony w decyzji
ZUS, nie speil przestanki wymaganego 25 - letniego stazu pracy, gdyz po doliczeniu do juz uznanego przez ZUS stazu
pracy — 22 lat, 11 m-cy i 27 dni — okresu uznanego przez Sad : 1 roku, 9 m-cy i 22 dni, to nadal do wyczerpania 25 lat
pracy brakuje ubezpieczonemu 2 miesiecy i 11 dni.

Warunek powyzszy ziscil sie natomiast w toku postepowania przed Sadem Okregowym, tj. z dniem 24 lipca 2014r.

Ubezpieczony po dniu 12 maja 2014r. kontynuuje bowiem zatrudnienie w kopalni dalej na stanowisku sztygara
oddzialowego oddzialu urzadzen szybowych, a skoro ZUS w zaskarzonej decyzji uznal wykonywanie pracy na tym
stanowisku do 12 maja 2014r. za prace w rozumieniu art. 50e, co w toku sprawy — zdaniem Sadu — udowodnione
zostalo rowniez wykazem dniowek zjazdowych za rok 2014, to Sad kierujac sie wyliczeniem ZUS wskazanym w pi§émie
7 4.02.20151. uznal, iz ubezpieczony na dzien 24 lipca 2014r. legitymuje sie 25 letnim stazem pracy gorniczej w
rozumieniu art. 50e i z tym dniem przyznaé nalezalo mu prawo do emerytury.

Sad dokonujac powyzszych rozwazan, kierowal sie oczywiscie kognicja sadu w sprawach ubezpieczen sadowych i
generalng zasada, iz sgdowa kontrola legalno$ci decyzji powinna dotyczy¢ stanu rzeczy istniejacego w chwili wydania
zaskarzonej decyzji, o nim to bowiem organ rentowy orzeka decyzja, ktorej zgodno$¢ z prawem pod wzgledem
formalnym oraz merytorycznym bada i ocenia sad, jednakze przychylit sie réwniez do pogladu wyrazonego przez
Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym gdy jedyna przyczyna odmowy przyznania emerytury lub renty ustala po wydaniu
zaskarzonej decyzji, Sad jest wladny wydac wyrok przyznajacy Swiadczenie z datg spelnienia sie wszystkich przestanek
koniecznych do nabycia prawa do tego $wiadczenia. Ustalenia stanowiace faktyczna podstawe rozstrzygniecia
zawartego w takim wyroku musza jednak dotyczyé¢ okoliczno$ci pewnych. Tylko w takich razach dopuszczalne jest
swego rodzaju skrocenie procedury przez eliminacje ponownego postepowania przed organem rentowym z nowego
wniosku o $wiadczenie niewatpliwie nalezne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r. I UKN 555/97; z dnia
10 maja 2007 r., I UK 307/06; z dnia 22 kwietnia 2008 r., IT UK 223/07).

Konkludujac, Sad uznal iz w niniejszej sprawie, w ktérej ubezpieczony spelil wszystkie przestanki warunkujace
uzyskanie prawa od emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek (art. 50e) w niepelne dwa miesiace po dacie wydania
zaskarzonej decyzji, zaszed} szczegblny przypadek, uzasadniajacy wydanie wyroku zmieniajacego zaskarzong decyzje
i przyznajacego $wiadczenie z data spelnienia sie jedynej zakwestionowanej w decyzji ZUS przestanki — 25 lat pracy
gbrniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, tj. z data 24 lipca 2014r.



Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku

SSO Jolanta Lanowy



