Sygn. akt VIII U 1409/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o umorzenie nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 kwietnia 2014 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami postepowania.
(-) SSO Maria Gawlik

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzong decyzja z dnia 29.04.2014 r., odmoéwil wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie rozpatrzenia wniosku o umorzenie nalezno$ci na podstawie ustawy z dnia
9.11.2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnosé (Dz.U. z 2012 1., poz. 1551).

Organ rentowy wyzej wymieniong decyzje wydal na podstawie art. 83 b ust. 1 oraz art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (1j. z 2013 r., poz. 1442) oraz art. 61 a § 1 ustawy z dnia 14.06.1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego

(tj. Dz.U. z 2013 1., poz. 267).

W odwolaniu do Sadu M. W. nie zgadza sie z treécig zaskarzonej decyzji
i podnosi niekonstytucyjno$¢ przepiséw ustawy z dnia 9.11.2012 r. o umorzeniu naleznoSci powstatych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ w zakresie, w jakim nie dopuszczaja do



umorzenia zadluzenia w przypadku posiadania przez platnika wylacznie zaleglo$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosi o jego oddalenie, podtrzymujac
w calo$ci dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Ponadto wnosi o zasgdzenie od odwolujacej na rzecz organu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz przeprowadzenia dowodu z akt organu rentowego na okoliczno$§é podstaw wydania zaskarzonej
decyzji.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujaca M. W. w okresie objetym sporem z uwagi na posiadane prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
a nastepnie emerytury byla zgloszona jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, a zatem nie posiadala w okresie od 03/2003 r. do 12/2010 r. zalegloéci z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe.

W dniu 27.12.2013 r. M. W. zlozyla wniosek, ktéry wplynal do organu rentowego w dniu 14.03.2014 r. o umorzenie
nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 03/2003 r. do 12/2010
r. na podstawie ustawy z dnia 9..11.2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (Dz.U. z 2012 ., poz. 1551) — art. 1 ust. 8.

W zalatwieniu wniosku organ rentowy wydatl zaskarzona decyzje.

Zgodnie z treécig art. 1 ust. 1 ustawy o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ ,,Na wniosek osoby podlegajgcej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm. [1]):

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci

i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, 2) innej niz wymieniona w pkt. 1 — umarza
nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne
od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne
naliczone przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego”.

Natomiast art. 1 ust. 5 ww. ustawy stanowi, ze ,Jezeli decyzje o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym lub decyzje o wysokosci zadluzenia z tytulu sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, o ktérych
mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyda po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie
mozna zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin okres§lony w ust. 4
jest dtuzszy”.

Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 6 ustawy o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé ,,Umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego”.

Z cytowanych wyzej przepiséw wynika, ze ustawa z dnia 9.11.2012 r. tzw. ustawa ,abolicyjna” powoduje umorzenie
skladek na ubezpieczenia spoleczne za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, a nalezno$ci na
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy sa umarzane jedynie w sytuacji rownoczesnego umorzenia naleznosci na



ubezpieczenie spoleczne. Zatem nie posiadanie przez ptatnika podlegajacych umorzeniu zaleglosci z tytulu naleznoéci
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci

w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. z 2009 r. Dz.U. nr 205,
poz. 1585 ze zm.), to jest za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, wylacza mozliwo$é zastosowania
ustawy ,abolicyjnej” do pozostalych nieoptaconych naleznosci, czyli nalezno$ci na ubezpieczenie zdrowotne

i Fundusz Pracy.

W oparciu o ustalony stan faktyczny oraz cytowane przepisy Sad Okregowy
w Gliwicach w calo$ci podzielil stanowisko organu rentowego przedstawione w zaskarzonej decyzji oraz uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie i uznal, ze odwolanie M. W. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu brak zalegloéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe
i wypadkowe niewatpliwie skutkuja niemoznoScia zastosowania przepiséw ustawy ,abolicyjnej” do zalegloSci z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Skoro odwolujaca nie podlegata ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i nie
posiadala w zwigzku z tym zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i
wypadkowe, to brak jest podstaw do wszczecia postepowania w sprawie na podstawie przepiséw ustawy ,abolicyjnej”
i decyzja odmowna jest prawidlowa.

Wyjasnienia odwolujacej oraz jej pelnomocnika zdaniem Sadu, jako calkowicie bezpodstawne nie maja istotnego
znaczenia dla rozpoznania sprawy, a tym samym nie zasluguja na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze M. W. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o umorzenie zaleglosci z tytulu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne na zasadach ogoélnych, ktory byt przedmiotem rozpoznania przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych i obecnie

z wniosku odwolujacej prowadzone jest postepowanie sadowe przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w
Gliwicach.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Gliwicach z mocy art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl
o oddaleniu odwolania.

Sad przychylil sie do wniosku odwolujacej i na mocy art. 102 k.p.c. odstapit od obcigzenia jej kosztami postepowania
sadowego.

SSO Maria Gawlik



