Sygn. akt VIII U 1356/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 r. w Gliwicach
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 maja2014r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 23 maja
2014 T.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt. VIII U 1356/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu H. K. prawa
do emerytury w nizszym wieku

w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1440) w zwiazku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A, a jedynie 14 lat, 2 miesiace i 14
dni takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury od dnia ukonczenia wieku emerytalnego. Nadto wniosl o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu odwolania podnioésl, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego $wiadectwami i
zaSwiadczeniami oraz zeznaniami §wiadkéw, o przestluchanie ktérych wnosil, wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegolnych nie zaliczyt
odwolujacemu okresu zatrudnienia od 22 maja 1972r. do 30 kwietnia 1979r. w Zakladach (...)

w G. bowiem za ten okres nie przedlozyt §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony H. K. ur. (...) w dniu 13 maja 2014r. zglosil wniosek o prawo do emerytury wczeéniejszej z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl 23 maja 2014r. i nie jest czlonkiem OFE

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem sktadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, ze w ocenie ZUS udowodnil jedynie 14 lat, 2 miesigce i 14 dni
okresow pracy w szczegblnych warunkach.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 30 maja 2014r. wydal zaskarzona decyzje odmowna.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegblnych okresu pracy w Zakladach
(...) w G. od 22 maja 1972r. do 30 kwietnia 19779r., z uwagi na brak §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagat sie uznania z prace w warunkach szczegélnych jego okresow
zatrudnienia w Zakladach (...) w G. od 22 maja 1972r. do 30 kwietnia 1979r., gdzie bez wzgledu na zajmowane
stanowisko pracy, faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywat prace §lusarza i mechanika
precyzyjnego, wykonujacego prace przy oczyszczaniu w benzynie elementéw do produkcji urzadzen kontrolno
pomiarowych do instalacji chemicznych i technologicznych, jak rowniez przy montowaniu aparatury i urzadzen
chemicznych.

W toku procesu Sad ustalil, iz Zaklady (...)

w G. byly firma zajmujacg sie gléwnie wykonywaniem réznego rodzaju instalacji, urzadzen i urzadzen pomiarowych na
potrzeby przemystu chemicznego. W trakcie gdy ubezpieczony byl zatrudniony w tych zakladach, to zajmowaly sie one
w gléwnej mierze produkcja na eksport do ZSRR tzw. poziomowskazoéw i poziomomierzy. Byly to specjalne urzadzenia
pomiarowe do pomiaru i wskazywaniu poziomu oraz natezenia przeplywu réznego rodzaju substancji chemicznych
w ciagach instalacji technologicznej. Ich wykonanie wymagalo zachowania szczegélnych §rodkéw ostroznoéci, jezeli
chodzi o pozostatosci innych substancji.

Z tego tez wzgledu ich elementy skladowe, w trakcie prac montazowych wymagaly uprzedniego oczyszczenia z
jakichkolwiek substancji. Proces ten odbywat sie przy uzyciu benzyny, w ktorej poszczegolne elementy sktadowe byly
zanurzane i ptukane.

Ubezpieczonemu w tym przedsiebiorstwie faktycznie zostal na stale przypisany do warsztatu zajmujacego sie
przygotowywaniem elementéw do produkcji ww. urzadzen. Sad ustalil, ze w spornym okresie do wrzeénia 1975r.
przewazajaca czest czasu pracy odwolujacy wykonywal swoje obowigzki stuzbowe wylacznie w malym pomieszczeniu
wydzielonym z hali produkeyjnej, gdzie znajdowalo sie stanowisko, na ktérym za pomoca benzyny czyécil elementy do
montazu tzw. $wiec bedgcych czescia skladowa poziomowskazow i przeplywomierzy. Z kolei w pozostalej czeéci czasu
pracy zajmowal sie napelianiem tych elementéw specjalnym klejem chemicznym na bazie epidianu. Warunkami
szkodliwymi na tym stanowisku pracy bylo narazenia na oddzialywanie oparéw benzyny i kleju.

Z kolei od 4 wrzeénia 1975r. zostal przeniesiony do Wydzialu narzedziowni, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy zajmowal sie odnawianiem i naprawianiem uzywanych narzedzi do produkcji elementow sktadowych przysztych
produktéw .. (...) praktyce jego praca polegala na oczyszczeniu szlifierka mechaniczng metalowych narzedzi, a
nastepnie za pomoca innej szlifierki ich naostrzeniu. Sporadycznie, $rednio raz w tygodniu, przez kilka godzin,
odwolujacy rowniez zajmowat sie naprawa mlotkéw. Praca ta byla wykonywana w niewielkim pomieszczeniu, gdzie



umieszczono 3 szlifierki, z ktérych przewaznie co najmniej jedna pracowala, a przewaznie wszystkie. Warunkami
szkodliwymi na tym stanowisku pracy bylo narazenia na oddzialywanie pytéw i halasu od prac przy szlifowaniu
mechanicznym.

Pracodawca przypisal ubezpieczonemu kolejno stanowisko mechanika precyzyjnego
i8lusarza, bowiem w ten sposob pracodawca mégl mu przypisac kolejne stawki zaszeregowania, a tym samym przyznac
wyzsze wynagrodzenie.

Razem z ubezpieczonym w spornych okresach pracowali G. W. wykonujacy prace spawacza, R. M. — bezposredni
przelozony ubezpieczonego i J. Z. wykonujacy prace §lusarza w narzedziowni.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan §wiadkoéw G. W. (nagranie z rozprawy
z dnia 24 listopada 2014r. minuty 3.41in.) R. M. iJ. Z. (nagranie z rozprawy z dnia 28 stycznia 2015r. minuty 1.53in.),
a takze wyjasnien odwolujacego (nagranie z rozprawy z dnia 18 marca 2015r. minuty 2.14i n.), a takze akt osobowych
ubezpieczonego (k.54).

Zebrany materiat dowodowy Sad uznal za kompletny i sp6jny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy.

W szczegolnoscei Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkoéw i samego ubezpieczonego, gdyz sa spdjne i wzajemnie
sie potwierdzajg, a nadto znajdujg potwierdzenie w dokumentacji osobowej odwolujacego. Ponadto §wiadkowie byli
wspolpracownikami ubezpieczonego, zatem mieli oni bezposrednie informacje w zakresie charakteru i wymiaru
Swiadczonej przez ubezpieczonego pracy w spornym okresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, H. K. zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1440) w powigzaniu

z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym
mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury
w razie lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z trescig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mys$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejécia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiggnal wymaganego wieku.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia, nie jest cztonkiem OFE. Kwestie te nie byly sporne.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
mu zadnego okresu takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony bez wzgledu na nazwe
zajmowanego stanowisko, wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegbdlnych warunkach
niewatpliwie w okresie zatrudnienia

w Zaktadach (...) w G. od 22 maja 1972r. do wrze$nia 1975r.

W calym tym okresie ubezpieczony bez wzgledu na nazwe zajmowanego stanowiska pracy, stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal prace przy oczyszczaniu benzyna

i napelianiu klejami chemicznymi, czesci do urzadzen pracujacych w produktach toksycznych, zracych i parzacych.
W szczego6lnosci jego praca odbywala sie przez cale dniéwki robocze w malym pomieszczeniu wydzielonym z hali
produkcyjnej, gdzie znajdowalo sie stanowisko, na ktérym, za pomoca benzyny czyscil elementy do montazu tzw.
Swiec. Z kolei w trakcie pracy w dziale narzedziowym, od 4 wrzeénia 1975r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal prace polegajaca na szlifowaniu i ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowaniu
mechanicznym.

Praca przy oczyszczaniu benzyna wymieniona zostala w wykazie A, dzial IV, poz. 39, stanowiacym zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Z kolei praca przy szlifowaniu
i ostrzeniu wyrobow

i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym wymieniona zostala w wykazie A, dzial ITI, poz. 78.

Bez znaczenia pozostaje, ze pracodawca nie wystawil mu za te okresy Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegbOlnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem w stosunku do spornych okreséw, wykazany w
postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem nie obowiazuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. II1 UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze H. K. z momentem osiagniecia wieku emerytalnego, spelnia lacznie
wszystkie warunki niezbedne do przyznania emerytury



z obnizonego wieku, wynikajace z tresci art. 184, ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1440), a tym samym jego
odwolanie zastluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie przyznania wcze$niejszej emerytury od tej daty.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 23 maja 2014r.

SSO Janina KoScielniak



