Sygn. akt VIII1 U 1348/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Gliwicach
sprawy P.D. (D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania P.D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 kwietnia 2014 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. D. prawo do emerytury gorniczej
poczynajac od dnia 1 marca 2014 roku,

2. w pozostalej czeSci odwolanie oddala.
(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 1348/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit P. D. prawa do emerytury
gorniczej, z uwagi na brak wymaganego okresu pracy gorniczej. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony do dnia
19 marca 2014r. udowodnil jedynie 17 lat i 6 dni pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. ZUS wskazal, iz do pracy gorniczej nie zaliczyl okresu od 3 marca 2003r. do 30 kwietnia 2012r. tj. okresu
oddelegowania do (...) Inspekcji Pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej,
argumentujac iz posiada ponad 25 — letni okres pracy gorniczej. Ubezpieczony wskazal, ze w okresie spornym od 3
marca 2003r. do 30 kwietnia 2012r., mimo pelienia obowigzkéw spolecznego inspektora pracy, nadal pozostawal
w stosunku pracy i wykonywal prace gornicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia. Nadto domagat sie



zasgdzenia odsetek, wskazujac, ze ZUS nie ustalil prawa do $§wiadczenia w terminie ustawowym mimo iz dysponowat
wystarczajacym materialem dowodowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony P. D. urodzil sie w dniu (...)

Od 19 czerwca 1984r. do nadal ubezpieczony jest zatrudniony w (...) SA KWK (...) w R..

W dniu 31 marca 2014r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej. Zaskarzong decyzja z dnia 22
kwietnia 2014r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil P. D. prawa do emerytury gorniczej, z uwagi na brak wymaganego okresu
pracy gornicze;j.

Na dzienh 19 marca 2014r. ZUS uwzglednil ubezpieczonemu 17 lat i 6 dni pracy gbérniczej wykonywanej pod ziemia
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Do pracy gorniczej nie zaliczyt ZUS okresu od 3 marca 2003r. do 30 kwietnia 2012r. tj. okresu oddelegowania do (...)
Inspekcji Pracy.

W zaswiadczeniu z dnia 19 marca 2014r. pracodawca ubezpieczonego KWK (...) wskazal, iz ubezpieczony w okresie
zatrudnienia pracowal:

- od 19 czerwca 1984r. do 23 kwietnia 1985r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku robotnik niewykwalifikowany
pod ziemia,

- od 14 maja 1987r. do 5 kwietnia 1988r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku robotnik niewykwalifikowany pod
ziemia,

- od 6 kwietnia 1988r. do 31 pazdziernika 1996r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku goérnik pod ziemia,
- od 1listopada 1996r. do 30 czerwca 1998r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku goérnik kombajnista pod ziemia,

- od 1 lipca 1998r. do 30 kwietnia 2007r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku gornik kombajnista, gérnik
strzalowy pod ziemig,

- od 1 maja 2007r. do nadal w wymiarze pelnego etatu na stanowisku gérnik pod ziemig,

Sad ustalil, ze w czasie zatrudnienia w KWK (...) ubezpieczony poczatkowo pracowal jako pracownik
niewykwalifikowany pod ziemia. Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej tj. od maja 1987r. pracowat jako goérnik,
gbornik kombajnista, gornik strzalowy. Ubezpieczony caly czas pracowal pod ziemia. Zjezdzat codziennie na dot i
przebywal tam w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od 3 marca 2003r. ubezpieczony zostal oddelegowany do (...) Inspekcji Pracy, gdzie pracowal do 30 kwietnia
2012r. W tym okresie byl jedynym spolecznym inspektorem pracy w KWK (...) Mial zastepce. Charakter jego pracy
nie ulegt zmianie. Nie wykonywal dotychczasowej pracy, chyba ze byta tak potrzeba, ale nadal zjezdzal codziennie
na dot i przebywal tam przez pelne dniéwki. jako spoteczny inspektor pracy. Pracownik wentylacji robil mapke
z naniesionymi wynikami pomiaru. Ubezpieczony mial za zadanie sprawdzenie temperatury, obudow, urzadzen i
maszyn gorniczych. Przemieszczal sie wzdluz chodnika, wykonujgc te czynno$ci. Dzien pracy rozpoczynal na dole
z pracownikiem wentylacji, ktéry dokonywal pomiaréw, a odwolujacy i zapisywal pomiary ktérych ten dokonywat.
Na tej podstawie stwierdzano, czy jest mozliwa praca w danym rejonie. Ubezpieczony jako spoleczny inspektor
pracy uczestniczyl réwniez w postepowaniach powypadkowych, czasami kilka razy w ciagu dnia. Kiedy do wypadku



dochodzilo na rannej zmianie do godziny 14:00, to przemieszczal sie na miejsce zdarzenia rowniez na r6zne poziomy.
Natomiast kiedy do wypadku dochodzilo na innej zmianie byl wzywany na kopalnie.

W toku postepowania, w wykonaniu zarzadzenia Sadu ZUS wyliczyl, iz po hipotetycznym doliczeniu do okresu
zaliczonego do pracy gorniczej, dnidwek dotowych z okresu od 3 marca 2003r. do 30 kwietnia 2012r. przepracowanych
w pelnym wymiarze czasu pracy P. D. posiadalby 24 lata, 5 miesiecy i 5 dni pracy gorniczej (pismo z dnia 1 sierpnia
2014r.).

W pidmie z dnia 29 stycznia 2015r. ZUS, w wykonaniu zarzadzenia Sadu, wskazal, iz wedtug kwartalnego rozliczenia
czasu pracy i z uwzglednieniem okresu od 3 marca 2003r. do 30 kwietnia 2012r. ubezpieczony posiada 21 lat, 9
miesiecy i 6 dni pracy gorniczej. ZUS wskazal, iz nie uwzgledniono sierpnia 2005r.,stycznia 2006r., czerwca 2006r.,
i sierpnia 2006r. gdyz ubezpieczony nie udowodnil w tych miesigcach wymaganej ilo$ci dnidéwek zjazdowych m.in.
z uwagi na urlop dodatkowy.

ZUS stangl na stanowisku, ze do dniéwek dolowych nie powinny zosta¢ wliczone dodatkowe dni wolne za
przepracowane soboty i niedziele.

Ubezpieczony zakwestionowal powyzsze wyliczenia organu rentowego, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem ZUS i
domagajac sie uwzglednienia przy obliczaniu stazu pracy gorniczej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemiag
dni wolnych za przepracowane soboty i niedziele.

Ostatecznie Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent, celem wyliczenia stazu pracy gorniczej
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia w rozliczeniu miesiecznym i kwartalnym (art. 50 f
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) z uwzglednieniem wykazu zjazdéw pod ziemie od 2003r. do dnia powstania
niezdolnoéci do pracy w roku 2014 i dni wolnych za przepracowane soboty i niedziele, urlopéw wypoczynkowych,
szkolen oraz w drugim wariancie w przypadku wykazania co najmniej 25-letniego okresu pracy wykonywane;j stale i
w pelnym wymiarze pod ziemig obliczonej jak w wariancie I ale bez dni wolnych za przepracowane soboty i niedziele.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu prawa pracy, ubezpieczen spolecznych, emerytur i rent M. L. z dnia 19 czerwca
2015r. Sad ustalil, iz ubezpieczony posiada nastepujacy okres pracy goérniczej:

- w wariancie I tj. przy zaliczeniu do pracy gorniczej dni wolnych za przepracowane soboty i niedziele: w rozliczeniu
miesiecznym w okresie spornym posiada (...) dniéwek dolowych, co lacznie z okresem uwzglednionym przez ZUS
daje 26 lat, 5 miesiecy i 21 dni pracy goérniczej, za$§ w rozliczeniu kwartalnym w okresie spornym posiada (...) dniéwek
dolowych, co lacznie z okresem uwzglednionym przez ZUS daje 26 lat, 2 miesigce i 17 dni pracy gornicze;j.

- wwariancie IT tj. bez dni wolnych za przepracowane soboty i niedziele: w rozliczeniu miesiecznym w okresie spornym
posiada (...) dnibwek dolowych, co lacznie z okresem uwzglednionym przez ZUS daje 24 lata, 11 miesiecy i 24 dni,
za$ w rozliczeniu kwartalnym w okresie spornym posiada 1963 dniéwki dolowe, co lacznie z okresem uwzglednionym
przez ZUS daje 24 lata, 5 miesiecy i 11 dni.

Sad ustalil, ze ubezpieczony posiada wymagany 25 letni okres pracy gérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pod ziemia jedynie w wariancie I tj. przy zaliczeniu do pracy gbrniczej dni wolnych za przepracowane
soboty i niedziele.

Ustalono, ze ubezpieczony pozostaje w zatrudnieniu oraz, ze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Nadto Sad ustalil, iz uprzednio decyzja z dnia 12 stycznia 2012r. ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
gobrniczej, wskazujac iz na dzien 30 listopada 2011r. ubezpieczony udowodnil jedynie 21 lat, 2 miesigce i 8 dni okreséw
pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z KWK (...)
(k.14), pisma organu rentowego z dnia 29 stycznia 2015r. (k.44) oraz z dnia 6 sierpnia 2015r. (k.108), opinii bieglego



M. L. z dnia 19 czerwca 2015r. (k.69-91), przestuchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 13 stycznia 2015r.
min. 4.53 i n., k.43).

Sad dal wiare wyjasnieniem ubezpieczonego odnoénie charakteru prac wykonywanych w okresie spornym, znajduja
one bowiem potwierdzenie w dokumentacji z akt osobowych pracownika.

Sad dal wiare réwniez wyliczeniom bieglego dotyczacym rozmiaru pracy gorniczej ubezpieczonego wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia. Biegly w sposob szczegbdlowy wyjasnil w oparciu o jakie dokumenty
dokonat obliczen ilosci dniowek dotowych ubezpieczonego i jakie zalozenia przyjal dokonujac tych obliczeni. Wskazal
roéwniez na jakich przepisach sie oparl oraz jakich okreséw nie uwzglednil do pracy gorniczej i dlaczego. Nadto ZUS
nie kwestionowal samych obliczen bieglego, kwestionowal za§ sama mozliwo$¢ zaliczenia okresu spornego do pracy
gobrniczej oraz uwzglednienia do obliczenia iloSci dnidwek dolowych dni wolnych udzielonych za przepracowane
soboty i niedziele.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm).

Zgodnie z art. 50e ust. 1 prawo do gdrniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko przystuguje
pracownikom, ktérzy prace gérnicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres
wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2.

Zgodnie za$ z ust. 2 tego przepisu do okreséw pracy gorniczej, o ktérej mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy:

1)niezdolnos$ci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo z tytutu choroby zawodowej, za ktére wyplacone zostalo
wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne,

2)czasowego oddelegowania pracownikdow, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 6, do zawodowego pogotowia
ratowniczegow (...) S.A. w B., w (...) S.A. Oddzial (...) w L. lub w okregowych stacjach ratownictwa gorniczego

- bezposrednio poprzedzone praca gornicza wykonywana pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
przypadajace w czasie trwania stosunku pracy.

Definicje zatrudnienia uwazanego za prace goérniczg i prace réwnorzedng z pracg gornicza zawiera art. 50c¢
przytoczonej wyzej ustawy.

Nadto w mys$l art. 50f ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gbrniczej, o ktérej mowa w art. 50e, okresy pracy
gbrniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy moga by¢ na wniosek pracownika rozliczane
w okresach kwartalnych.

Ubezpieczony P. D. urodzit sie (...) a zatem jego ewentualne prawo do emerytury gorniczej nalezalo rozpatrywac¢ w
kontekscie przepisu art. 50e ust 1 wymienionej ustawy, ktory pozwala przyznaé §wiadczenie bez wzgledu na wiek.

Ubezpieczony by uzyska¢ sporne Swiadczenie, powinien zatem speli¢ wymog posiadania co najmniej 25 lat pracy
gbrniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczy posiadania przez ubezpieczonego 25 lat pracy gérniczej wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemig, bowiem ZUS uwzglednil mu (do dnia 19 marca 2014r.) jedynie
17 lat i 6 dni takiej pracy.

Spelnienie pozostalych warunkéw nie bylo sporne.



Do pracy gobrniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy organ rentowy nie zaliczyl
ubezpieczonemu okresu pracy w KWK (...) od 3 marca 2003r. do 30 kwietnia 2012r., w ktérym ubezpieczony byt
oddelegowany do (...) Inspekcji Pracy i pelnil funkcje spolecznego inspektora pracy w KWK (...). ZUS argumentowal,
ze wykonujac funkcje spolecznego inspektora pracy w KWK (...), ubezpieczony nie wykonywal pracy gbrniczej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie spornym od 3 marca 2003r. do
30 kwietnia 2012r., kiedy to ubezpieczony zostal oddelegowany do (...) Inspekcji Pracy i pelnil funkcje spotecznego
inspektora pracy w KWK (...), nadal pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia. Codziennie zjezdzal
na dot do pracy i przebywal tam przez pelne dniowki. Jako spoleczny inspektor pracy mial za zadanie sprawdzenie
temperatury, obudow, urzadzen i maszyn gérniczych. Uczestniczyl w pomiarach np. stezenia metanu, na dole
przemieszczal sie wzdtuz chodnika, wykonujac czynnoéci. Uczestniczyl roéwniez w postepowaniach powypadkowych,
czasami kilka razy w ciggu dnia. Na rannej zmianie do godziny 14:00, przemieszczal sie na miejsce zdarzenia rowniez
na inne poziomy. Kiedy do wypadku dochodzilo na innej zmianie byl wzywany na kopalnie i zjezdzal na dot.

Ubezpieczony mial co robi¢ przez pelne dniéwki robocze pod ziemia, gdyz w kopalni bylo tylko dwoch spolecznych
inspektorow pracy: ubezpieczony i jego zastepca.

W ocenie Sadu powyzsze ustalenia pozwalaja uznac, ze ubezpieczony w okresie spornym wykonywal prace gornicza
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia., o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno — rentowe;j.

Co do rozmiaru posiadanego przez ubezpieczonego okresu pracy gorniczej tzw. dolowej Sad przyjal, ze ubezpieczony
posiada wymagany 25 — letni okres prace gornicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad — z przyczyn wyzej wskazanych — oparl sie na opinii bieglego z zakresu emerytur i rent M. L., ktory obliczyl staz
pracy gorniczej ubezpieczonego w dwoch wariantach. Sad uznal, iz prawidlowy do ustalenia stazu pracy gorniczej
ubezpieczonego jest I wariant obliczen bieglego, gdzie do pracy goérniczej uwzgledniono dni wolne udzielone za
przepracowane soboty i niedziele. W tym wariancie biegly obliczyl, ze w rozliczeniu miesiecznym ubezpieczony
posiada w okresie spornym (...) dniéwek dolowych, co lgcznie z okresem uwzglednionym przez ZUS daje 26 lat, 5
miesiecy i 21 dni pracy gorniczej, za$ w rozliczeniu kwartalnym posiada w okresie spornym 2431 dniéwek dolowych,
co lacznie z okresem uwzglednionym przez ZUS daje 26 lat, 2 miesigce i 17 dni.

W ocenie Sadu do pracy gorniczej nalezato zaliczy¢ dni wolne udzielone za przepracowane soboty i niedziele, bowiem
ubezpieczony jako pracownik byt podporzadkowany pracodawcy i to pracodawca polecal mu pracowaé w soboty i
niedziele, nie moze on zatem ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego, iz potem odbieral z tego tytulu dni wolne. Tego
rodzaju uprawnienie jest przewidziane w przepisach Kodeksu pracy i winno by¢ traktowane tak samo jak dni urlopu
wypoczynkowego przy ustalaniu prawa do emerytury i pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pod ziemig

Reasumujac, postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony wykonywal w okresie spornym prace goérnicza pod
ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po doliczeniu okresu spornego do okresu uwzglednionego przez ZUS, nalezalo uznaé réwniez, ze ubezpieczony
udowodnit na dzien zlozenia wniosku ponad 25 lat pracy gornicze;j.

Spelienie pozostalych przestanek nie bylo sporne.

W konsekwencji Sad, na mocy art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury goérniczej od 1 marca 2014r. tj. od miesigca zlozenia wniosku.



W punkcie 2 wyroku Sad, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie w pozostalej czesci. tj. w zakresie w
jakim odwolujacy domagal sie zasadzenia odsetek, wskazujac, ze ZUS nie ustalil prawa do Swiadczenia w terminie
ustawowym mimo iz dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym.

Sad wskazuje, ze sprawa dotyczyla prawa do emerytury, a nie jej wysokoSci. Odsetki naleza sie od sumy pienieznej
gdy wynika to z czynno$ci prawnej albo ustawy.

(-) SSO Teresa Kalinka



