Sygn. akt VIII U 1342/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 kwietnia 2014 . nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1 marca
2014 1.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego J. G. kwote 60 zt (sze$c¢dziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt. VIII U 1342/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.04.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. G. (G.) prawa
do emerytury w oparciu o art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz nie udowodnil on 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 8 lat i 1 miesigc. ZUS
nadmienil rowniez, ze skarzacy wykazal staz sumaryczny okreséw sktadkowych i nieskladkowych wynoszacy 26 lat,
8 miesiecy i 16 dni.



Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze posiada ponad 15-letni
staz pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, przedkladajac jednoczesnie zaswiadczenie z dnia 11.02.2014 1.,
wystawione przez (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...).

Odpowiadajac na odwolanie ZUS wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. W szczegolnos$ci
organ rentowy wyjasnil, ze nie znalazl podstaw by zaliczy¢ do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych
zatrudnienie ubezpieczonego przypadajace od 16.07.1976 r. do 16.09.1984 r. na stanowisku kierowcy ciagnika na
powierzchni, z uwagi na brak §wiadectwa pracy potwierdzajacego szczegdlny charakter wowczas wykonywanej przez
niego pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Ubezpieczony urodzit sie (...), a 60 lat ukonczyl 9.12.2013 r. W dniu 19.03.2014 r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku
nizszym niz 65 lat z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Skarzacy na dzien 1.01.1999 r. legitymuje sie ponad 25-letnim stazem okresow skladkowych i nieskladkowych.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

ZUS zaliczyl skarzqgcemu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych 8 lat i 1 miesiac, co obejmuje
nastepujace okresy zatrudnienia skarzacego w KWK (...) w Z.:

+ 0d 17.09.1984 r. do 3.10.1988 1. jako konserwator maszyn i urzadzen przerébki mechanicznej wegla,
+ 0d 4.10.1988 r. do 30.04.1989 r. jako gbrnik ladowacz pod ziemia,
+ 0d 1.05.1989 r. do 12.05.1993 r. jako Slusarz pod ziemia.

Za w/w okresy pracy KWK (...) S.A. Oddzial KWK (...) w Z. wystawila skarzagcemu $wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy nie uwzglednil natomiast przy obliczaniu stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych
zatrudnienia od 16.07.1976 r. do 16.09.1984 r. w KWK (...) w Z., na stanowisku kierowcy ciggnika na powierzchni z
powodu braku przedlozenia za w/w okres Swiadectwa pracy wykonywania w warunkach szczegdlnych.

W okresie spornym tj. od 16.07.1976 r. do 16.09.1984 r. odwolujacy w zwigzku ze swoim zatrudnieniem w
KWK (...) w Z. pracowal w charakterze kierowcy ciggnika na powierzchni. W/w oddzial transportu dysponowat
ciggnikami m.in. firmy (...) w liczbie 5 oraz ciggnikami wiekszych gabarytéow w liczbie 2. Do zakresu obowiazkéw
kierowcow ciggnikow zatrudnionych w tym oddziale nalezal odbior z bocznicy kolejowej na tzw. ,placu drzewnym”
materialow budowlanych, a nastepnie ich rozw6z do oddzialu budowlanego, gdzie sktadano te materialy oraz ,,pod
szyb”. W okresie spornym, skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wozil ciggnikiem: cement, wapno-
zapakowane w worki, piasek, drzewo, mul, a takze metalowe obudowy. Zasadniczo odwolujacy nie rozladowywal
ciggnika, nie uczestniczyt tez w zaladunku, byli za to odpowiedzialni specjalnie do tego wyznaczeni pracownicy.
Jedynie incydentalnie skarzacy pomagat wyladowaé materialy, w razie gdy np. jeden z tadowaczy zasilajacych zespoét
odpowiedzialny za roztadunek byl niepelny.

W zwigzku z zatrudnieniem w okresie od 16.07.1976 r. do 16.09.1984 r. w KWK (...) w Z. ubezpieczonemu wydano
za$wiadczenie pracy z dnia 11.02.2014 r., wystawione przez (...) S.A. Oddzial Kopalnia (...) w Z.. W dokumencie tym
stwierdzono, ze ubezpieczony w zwigzku z zatrudnieniem w w/w zakladzie pracy byt zaszeregowany na nastepujacych
stanowiskach:

+ 0d 16.07.1976 r. do 16.09.1984 r. jako kierowca ciaggnika na powierzchni,

+ 0d 17.09.1984 r. do 3.10.1988 r. jako mechanik operator na powierzchni,



+ 0d 4.10.1988 r. do 30.04.1989 r. jako ladowacz pod ziemia,
+ 0d 1.05.1989 r. do 12.05.1993 r. jako Slusarz pod ziemia.

Jak wynika z akt osobowych skarzacego, tj. kardeksu, skarzacy w okresie od 16.07.1976 r. do 16.09.1984 r. pracowal
na kopalni jako kierowca ciagnika na powierzchni w oddziale MT.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o: akta organu rentowego; akta osobowe ubezpieczonego za okres jego
zatrudnienia w (...) S.A. KWK ”S.- M.” od 16.07.1976 r. do 12.05.1993 r. (vide k. 10 a.s.), zaswiadczenie (...) S.A.
Oddzial KWK (...) z dnia 11.02.2014 r. (vide k. 4 a.s.), zeznania $wiadkéw w osobach A. B. (vide k. 26 a.s.), J. P. (vide
k. 26 a.s.); wyjasnienia ubezpieczonego (vide k. 17 a.s.) oraz zeznania ubezpieczonego (vide k. 26 a.s.).

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za sp6jny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe dla
poczynienia rzetelnych ustalen oraz wydania orzeczenia opartego na faktach. W szczegblnoSci za wiarygodne Sad
uznal zeznania §wiadkow w osobach A. B. oraz J. P., ktorzy pracowali z odwolujacym w okresie spornym w tym samym
oddziale, a jeden z nich tak jak skarzacy wykonywatl czynno$ci kierowcy ciagnika na powierzchni, co pozwala przyjac,
ze w/w dysponuja dostateczna wiedza w przedmiocie rodzaju i zakresu wykonywanych przez ubezpieczonego prac.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do tre$ci ust. 2 w/w przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okre$lenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 w/w ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktoérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.43 ze zm.).

W myél § 3 i 4 powolywanego rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lgcznie
nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 - letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z trecig § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych



warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust. 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz

w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wlasciwi ministrowie, kierownicy
urzeddw centralnych oraz centralne zwiazki spotdzielcze

w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych

i nadzorowanych zaktadach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Z kolei tresci wykazu A, dzial VIII, poz. 3 stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia wynika, ze ,prace kierowcow
ciagnikow, kombajnoéw lub pojazdow gasienicowych”, stanowig prace wykonywane w warunkach szczego6lnych.

Jedyna okoliczno$cig sporna w niniejszej sprawie pozostawat fakt posiadania przez ubezpieczonego 15-letniego okresu
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Jak wynika z postepowania dowodowego odwolujacy w okresie spornym, tj. od 16.07.1976 r. do 16.09.1984
r. w zwigzku ze swoim zatrudnieniem w KWK (...) w Z. w dziale transportu, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przewozil materialy budowlane ciagnikiem. Skarzacy zasadniczo nie uczestniczyt w czynno$ciach zaladunku i
rozladunku przewozonych materialéw, zajmowali sie tym wyznaczeni do tego pracownicy. Ewentualne czynnosci z
tym zwigzane podejmowatl jedynie incydentalnie. Majac powyzsze na uwadze, zasadnym jest przyjecie, iz odwolujacy
wykonywal prace w rozumieniu powolywanego uprzednio rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r., wymieniong
w wykazie A, dziale VIII, poz. 3.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, iz skarzacy nie posiada za okres sporny $wiadectwa pracy wykonywania
w warunkach szczegblnych. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem, nie obowigzuja bowiem ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno - rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr
342283). I tak Sad w oparciu o akta osobowe ubezpieczonego w tym m.in. zapis w kardeksie, gdzie odnotowano prace
odwolujacego w charakterze kierowcy ciggnika w okresie spornym, a takze wiarygodne zeznania Swiadkow ustalil,
ze od 17.09.1974 r. do 16.07.1984 r. skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnoSci kierowcy
ciggnika na powierzchni.

W zakresie ostatecznego wymiaru stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych udokumentowanego przez
ubezpieczonego wskazaé nalezy, ze pracownicy zatrudnieni przy pracach z wykazu B moga przej$¢ na emeryture na
warunkach przewidzianych (w § 5-8a rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r.) dla prac wymienionych w tym wykazie,
a w przypadku niespelnienia takich warunkéw - moga uzyskaé prawo do emerytury na tych samych warunkach, co
pracownicy zatrudnieni przy pracach z wykazu A (przewidzianych w § 4 w/w rozporzadzenia).

Powyzsze jest istotne w niniejszej sprawie, albowiem, prace wykonywane przez skarzacego, a zakwalifikowane przez
ZUS jako prace w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. zostaly wymienione zar6wno w
wykazie A, tj. okresy pracy od 4.10.1988 r. do 30.04.1989 r. oraz od 1.05.1989 r. do 12.05.1993 r. jak i w wykazie
B, tj. okres od 17.09.1984 r. do 3.10.1988 r. Dopuszczalnym jest zatem doliczenie do okres6w wykonywania przez
odwolujacego prac wymienionych w wykazie A takich jak praca goérnika ladowacza pod ziemia, §lusarza pod ziemig
oraz kierowcy ciggnika na powierzchni, okresu pracy figurujgcej w wykazie B powolywanego rozporzadzenia, tj. pracy
konserwatora maszyn i urzadzen przerdbki mechanicznej wegla.



Reasumujge, Sad uznal, Ze po zsumowaniu okresu pracy ubezpieczonego wykonywanej w warunkach szczegélnych
uznanego przez ZUS z okresem spornym zaliczonym przez Sad do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych, odwolujacy wykazal wymagany 15-letni staz pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, a tym
samym spelnil wszystkie warunki uprawniajace go do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
60 lat.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie i
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1.03.2014
r., orzekajgc jak w punkcie pierwszym wyroku. Z kolei w punkcie drugim zasadzil od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

SSO Janina Ko$cielniak



