Sygn. akt VIII U 1340/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania E. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 maja 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 1 kwietnia
2014T.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1340/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.05.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu E. G. (G.) prawa
do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227.) w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. ( Dz. U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil,
ze przyczyna odmowy przyznania zadanego $wiadczenia jest brak wykazania 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych przy udowodnieniu jedynie 6 lat i 5 miesiecy takiej pracy. ZUS wskazal nadto, ze E. G. udokumentowat
w sumie 29 lat i 6 miesiecy okreséw skladkowych i niesktadkowych.

W szczegblnoéci organ rentowy nie uwzglednil pracy wykonywanej przez w/w w warunkach szczegélnych od 1.12.1975
r. do 31.12.1998 r. na stanowiskach: inspektor ds. bhp, specjalista ds. bhp, kierownik dzialu bhp z uwagi na fakt,
ze czynno$ci wykonywane na powyzszych stanowiskach nie sa zwigzane z bezpo$rednim nadzorem pracownikow



wykonujacych prace o charakterze produkcyjnym. Zdaniem organu rentowego, tego rodzaju nadzoér odnosi sie jedynie
do zagadnien dotyczacych bhp.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Skarzacy wnidst o zmiane decyzji ZUS, poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych w Hucie (...) S.A. wskazujac, ze dysponuje odpowiednimi
Swiadectwami pracy po§wiadczajacymi szczegoblny charakter pracy wykonywanej przez niego w w/w zakladzie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. ZUS wskazal nadto, ze odwolujacy nie udowodnil, iz bedac zatrudnionym od 1.12.1975 r. do 31.12.1998 r. w
Hucie (...) S.A. w M. na stanowiskach inspektora ds. bhp, specjalisty ds. bhp i kierownika dzialu bhp wykonywal prace
polegajace na bezposrednim dozorowaniu procesu pracy pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy zauwazyl, ze powyzsza okoliczno$é nie pozostaje bez znaczenia,
poniewaz w tym samym okresie, tj. od 1.07.1986 r. do 31.12.1987 r. oraz od 2.01.1989 r. do 31.08.1994 r. skarzgcy byl
zatrudniony na V2 etatu na stanowisku specjalisty ds. bhp w Zakladzie (...) przy (...) Klubie Sportowym (...) przy Hucie
(...) w M., a w okresie od 4.02.1998 r. do 31.12.1999 r. byl zatrudniony rowniez w wymiarze V2 etatu na stanowisku
specjalisty ds. bhp w (...) S.A. w Z..

Jednocze$nie ZUS wyjasénil, ze do stazu pracy w warunkach szczego6lnych zaliczyt odwolujacemu okres od 1.07.1969
r. do 30.11.1975 r., gdy ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
zatrudnionego stale i bezposrednio przy konserwacji i remontach maszyn i urzadzen produkcyjnych od 1.07.1969 r. do
30.09.1972 1. jako elektromonter oraz bedac zatrudnionym stale i bezposrednio przy konserwacji i remontach maszyn
iurzadzen produkeyjnych od 1.10.1972 r. do 30.11.1975 1. jako elektromechanik.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony urodzil sie (...) Odwolujacy nie jest czlonkiem OFE i udowodnil ponad 25-letni staz okresow
skladkowych i niesktadkowych.

W dniu 19.10.2010 r. skarzacy zlozyl wniosek o emeryture w wieku emerytalnym nizszym niz 65 lat. Po rozpatrzeniu
w/w wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu zgdanego $wiadczenia decyzja
7 2.02.2010 T., a rozstrzygniecie to zakwestionowal odwolujacy.

Sprawa toczaca sie z odwolania od w/w decyzji zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VIIIU 479/11.

W konsekwencji rozpoznania odwolania od decyzji z 2.02.2010 r. Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia
20.04.2011 r. oddalit je z powodu braku rozwigzania stosunku pracy. Z uwagi na niespelienie w/w przestanki Sad
orzekajacy w sprawie zarejestrowanej pod sygnaturg VIIIU 479/11 uznal za bezprzedmiotowe ustalanie, czy skarzacy
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych w okresie od 1.12.1975 r. do 31.12.1998 r. w Hucie (...) S. A. Od wyroku
Sadu Okregowego apelacje wywiodl ubezpieczony, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18.01.2012 r., wydanym w
sprawie o sygnaturze akt IITAUa 1246/11 oddalil ja.

W dniu 18.04.2014 r. ubezpieczony ztozyl kolejny wniosek o emeryture w wieku emerytalnym nizszym niz 65 lat,
ktory zostal zalatwiony zaskarzona decyzja z dnia 14.05.2014 r. bedaca przedmiotem rozpoznania w niniejszym
postepowaniu.

ZUS uwzglednil odwolujacemu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych 71at i 5 miesiecy na podstawie
$wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 7.10.2010 r. w ktérym stwierdzono, iz odwolujacy pracowat stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych w okresach:

+ 0d 1.07.1969 r. do 30.09.1972 r. na stanowisku pracownika stale i bezpoérednio zatrudnionego przy konserwacji
i remontach maszyn i urzadzen produkcyjnych jako elektromonter, a prace te zostaly wymienione w dziale II,
poz. 16 w zalgczniku nr 2 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985



r. w sprawie stanowisk pracy na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnych
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystli maszynowego,

» od 1.10.1972 r. do 30.11.1975 r. na stanowisku pracownika stale i bezpos$rednio zatrudnionego przy konserwacji
iremontach maszyn i urzadzen produkcyjnych jako elektromechanik, a prace te zostaly wymienione w dziale II,
poz. 16 w zalaczniku nr 2 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985
r. w sprawie stanowisk pracy na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnych
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

/okresy bezsporne/

W zwigzku z zatrudnieniem w Hucie (...) S. A. w okresie od 1.12.1975 r. do 31.03.2014 r. odwolujacemu wydano
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 14.04.2014 r. w ktérym zaznaczono, ze w trakcie
w/w okresu ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
nastepujacych stanowiskach:

- od 1.12.1975 r. do 31.01.1980 r. jako inspektor ds. bhp,
- 0d 1.02.1980 r. do 31.03.1994 r. oraz od 1.04.2011 r. do 31.03.2014 r. jako specjalista ds. bhp,
- 0d 1.04.1994 r. do 31.03.2011 1. jako kierownik dziatu bhp.

W w/w Swiadectwie pracy stwierdzono, ze prace wykonywane na podanych stanowiskach sg pracami okre$lonymi
w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. jako kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakoSci produkcji oraz dozér inzynieryjno-techniczny w oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
sq wykonywane prace wymienione w wykazie.

[dowdd: akta organu rentowego]

Jak wynika z informacji Huty (...) S. A. do gléwnych czynno$ci w okresie od 1.12.1975 r. do 31.03.1994 r. odwolujacego
nalezalo:

+ bezposrednia kontrola stosowania przepiséw bhp i sprzetu ochrony osobistej przez pracownikéw zatrudnionych
na wydzialach produkcyjnych zatrudnionych m.in. na takich stanowiskach jak: aparatowy urzadzen
technologicznych, rafiniarz metali niezelaznych, wytapiacz metali niezelaznych, operator samojezdnych urzadzen
transportowych, zuzlarz, operator urzadzen spiekalni, prébkarz, wydawca, §lusarz remontowy urzadzen
energetycznych, dyzurny ruchu, manewrowy;

» bezposrednia kontrola stanu technicznego maszyn i urzadzen produkcyjnych pod wzgledem bezpieczenstwa
pracy, badanie i ustalanie przyczyn wypadkéw przy pracy bezposrednio na stanowisku pracy poszkodowanego
pracownika;

« nadzorowanie pracownikoéw zatrudnionych na wydzialach produkcyjnych i pomocniczych pod katem
bezpieczenstwa pracy, profilaktyki, wykonywania badan okresowych pracownikéw i zapobiegania chorobom
zawodowym i wypadkom przy pracy.

[dowdd: pismo Huty (...) S.A. z dnia 10.12.2010 1.]

W zwigzku ze swoim zatrudnieniem w okresie od 1.12.1975 r. do 31.03.1994 r. w Hucie (...) S.A. ubezpieczony
nadzorowal jako inspektor bhp czynno$ci pracownikéw zatrudnionych w w/w zakladzie, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Huta (...) organizacyjnie podzielona byla na wydzialy, w tym m.in. wydzialy produkcyjne takie jak: wydzial pieca
szybowego, spiekalni, rafinerii, do§wiadczalny, a obok nich funkcjonowaly wydzialy pomocnicze, ktérych pracownicy



wykonywali remonty na wydzialach produkcyjnych. W sklad wymienionych wydzialéw produkeyjnych wchodzily hale,
magazyny i pomieszczenia socjalne. W strukturze huty wyodrebnione byly takze wydzialy transportu, magazyny oraz
dzialy glownego mechanika i automatyka, a nadto do huty przynalezal budynek dyrekeji mieszezacy m.in. shuzby
zaopatrzenia, placowe i ksiegowe.

W wydzialach produkcyjnych zatrudniano pracownikéw fizycznych i dozér, a czynno$ci przez nich wykonywane byly
zdeterminowane odbywajacym sie na terenie huty cyklem produkcyjnym cynku, otowiu oraz kwasu siarkowego.
Poszczegodlne etapy produkeji miaty miejsce w odrebnych budynkach, polaczonych ze soba ciggami technologicznymi.

Do zadan pracownikéw zatrudnionych w wydzialach produkecyjnych huty nalezato: nadzorowanie pracy urzadzen
m.in. w fabryce kwasu za co odpowiadali kwasowi; usuwanie awarii; obstuga urzadzen, tj. spustu, wozkéw widlowych,
kondensator6w, nagrzewnic - w dziale pieca, co nalezalo do wytapiaczy; naprawa urzadzen takich jak przeno$niki
tasémowe; czynno$ci porzadkowe (sprzatanie), tj. ladowanie zlomu za ktére odpowiadala tzw. ,brygada placowa”
wykorzystujac do tego wozki widlowe i fadromy.

Na kazdym z wydzialéw produkcyjnych pracowali Slusarze, mechanicy, elektrycy, odpowiedzialni za usuwanie
biezacych awarii.

Pracownicy wydzialbw pomocniczych takich jak wydzial gléwnego mechanika, automatyka i transportu jako
pracownicy utrzymania ruchu wykonywali swojg prace na terenach wydzialow produkeyjnych.

Odwolujacy nadzorowat jako inspektor bhp wydzialy produkecyjne pieca szybowego i rafinerii, a takze inne wydzialy
w razie koniecznoS$ci wykonania czynnoSci nadzoru ,,w zastepstwie” oraz wydzialy pomocnicze gldéwnego mechanika
i glbwnego energetyka.

Do zakresu obowigzkéw skarzacego nalezalo: biezace sprawdzanie stosowania przez pracownikéow $rodkow
ochronnych, kontrolowanie stanu maszyn i urzadzen, przygotowywanie polecenn wykonawczych(pokontrolnych) i
stosowanie ewentualnych sankcji.

Skarzacy jako inspektor bhp sprawdzal m.in. czy pracownicy przestrzegaja zakazu palenia, fakt ich zaopatrzenia
w witamine C oraz przestrzeganie zasad higieny i posiadanie odpowiednich $§rodkoéw higieny. Inspektor bhp byt
odpowiedzialny rowniez za przydzialy odziezy roboczej, sprawdzal poprawno$¢ prowadzenia kart oraz aktualno$c
badan lekarskich. Odwolujacy nadto uczestniczyl w wydarzeniach wypadkowych i prowadzil postepowanie
powypadkowe, mial réwniez obowigzek by¢ obecnym przy kontrolach zewnetrznych przeprowadzanych przez
inspektora pracy i lekarza sanitarnego zakladowego.

W trakcie dnia roboczego wiekszo$¢ czasu skarzacy wykonywal czynno$ci nadzoru ,,pod katem bhp”, a pozostala
cze$¢ dnidwki zajmowala mu odprawa oraz sporzadzenie dokumentacji. Dokumentacja ta dotyczyla uchybien
dostrzezonych po przeprowadzonym obchodzie stanowisk nadzorowanych.

Na terenie nadzorowanym przez ubezpieczonego wystepowaly takie czynniki szkodliwe jak: unoszace sie zwigzki
olowiu, kadmu, siarki, kwas siarkowy, tlenek wegla, cynk i arsen; szkodliwe substancje wystepowaly w postaci oparéw,
gazéw, pytow, a takze smaréw. Dopuszczalne stezenia w/w substancji na terenie wydzialow nadzorowanych przez
skarzacego byly przekroczone.

Zarbwno pracownicy fizyczni jak i umystowi byli obowiazani na terenach nadzorowanych przez skarzacego nosic¢
maski przeciwpylowe.

Od dnia 1.04.1994 r. do nadal odwolujacy pracowal jako kierownik dzialu bhp, ktéremu podlegali inspektorzy bhp.
Wowczas byl on odpowiedzialny m.in. za prawidlowosé badan lekarskich pracownikéow, raz w miesiacu odbywal
spotkania z inspektorami bhp, uczestniczyt w naradach organizowanych przez dyrektora zakladu 1-3 razy w roku, a
nadto przydzielal rejony do nadzoru inspektorom bhp-przydzial rejonéw byl zmienny.



[dowody: akta osobowe ubezpieczonego oraz akta osobowe $wiadkdéw, zeznania $§wiadkow w osobach E. B., S. L.,
zeznania ubezpieczonego.]

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za spdjny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
dla poczynienie rzetelnych ustalen w sprawie i w konsekwencji do wydania orzeczenia opartego na faktach. W
szczegblnosci Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw w osobach E. B., S. L., ktorzy byli zatrudnieni z odwolujacym
w okresie spornym, co pozwala przyjaé, ze dysponuja oni dostateczng wiedza w przedmiocie rodzaju i zakresu
wykonywanych przez skarzacego prac.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 20009r., nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 w/w ustawy, rodzajoéw prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz.43 ze zm.).

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany 25 - letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z trecig § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust. 1 i 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne
zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Jedyna okoliczno$cia sporng w niniejszej sprawie pozostawalo rozstrzygniecie, czy ubezpieczony udowodnil (na dzien
1.01.1999 r.) wymagany 15- letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie uwzglednil
bowiem odwolujacemu calego okresu zatrudnienia w Hucie (...) S.A., tj. od 1.12.1975 . do 31.01.1980 r. na stanowisku
inspektora ds. bhp oraz od 1.02.1980 r. do 31.03.1994 r. na stanowisku specjalisty ds. bhp oraz od 1.04.1994 r. do
1.01.1999 r. jako kierownik dziatu bhp.



W ocenie Sadu praca $wiadczona przez odwolujacego w okresach spornych od 1.12.1975 r. do 31.01.1980 r. na
stanowisku inspektora ds. bhp, od 1.02.1980 r. do 31.03.1994 r. na stanowisku specjalisty ds. bhp jest praca w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace sa wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do powolywanego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, zawierajacym wykaz prac w szczeg6lnych warunkach,
ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

W dziale XIV wykazu A, pod poz. 24 figuruja prace zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i
ushlug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach w ktérych jako podstawowe sa wykonywane
prace wymienione w wykazie.

Jak wynika z postepowania dowodowego w okresie od 1.12.1975 r. do 31.03.1994 r. odwolujacy nadzorowal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy pod katem bhp pracownikéw zatrudnionych w Hucie (...) S.A. W ocenie Sadu tak
Swiadczona praca mieéci sie w zakresie pojecia prac wykonywanych w warunkach szczegblnych, poniewaz odwolujacy
w zwigzku z przeprowadzanymi czynno$ciami kontroli podlegal takim samym narazeniom jak pracownicy zatrudnieni
na wydzialach produkcyjnych huty. Podkresli¢ nalezy, ze zdaniem Sadu bezsporny jest przy tym charakter prac
wykonywanych przez osoby nadzorowane, tj. charakter szczegdlny, co przesadza specyfika zakladu pracy - huty cynku.

Nadmienienia wymaga réwniez, ze okolicznoéci pracy odwolujacego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie
przekreéla fakt wykonywania czynnoéci administracyjnych, tj. sporzadzania dokumentacji (polecenn wykonawczych
i ewentualne stosowanie odpowiednich sankcji). Miarodajny w tym zakresie pozostaje wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4.04.2014 r., wydany w sprawie o sygnaturze akt IUK 377/13, w ktérym stwierdzono, ze ,jesli czynnosci
wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w
pkt 24, dzialu XIV, wykazu A rozporzadzenia kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym to okres wykonywania
tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu,
niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poéwieca na dozor pracownikdw, a ile na inne czynnosci Sciéle zwiazane ze
sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng cze$é, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.
Nie ma bowiem zadnych podstaw do wylaczania takiego rodzaju czynno$ci administracyjno-biurowych z czynnoéci
polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie.” Sad w petni podziela stanowisko zaprezentowane
W POWYZSzym orzeczeniu, uznajac sporzadzanie dokumentacji przez ubezpieczonego za czynno$c¢ Scisle zwigzang z
nadzorem, stanowiaca jego nieodlaczng cze$c. Nie sposdb bowiem prawidlowo nadzorowaé pracownikéw niestosujac
wzgledem nich Srodkéw wlasciwych nadzorowi przybierajacych formy polecen pokontrolnych, czy tez stosowania
ewentualnych sankcji.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja stwierdzi¢, ze we wskazanych okresach odwolujacy wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych, w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r., wykaz A, dzial XIV, poz. 24.

Bez znaczenia pozostaje przy tym kwestia nomenklatury stanowisk zajmowanych przez skarzacego, a sugerujaca inny
anizeli szczeg6lny charakter pracy. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem, nie obowigzuja bowiem ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomoca wszelkich $§rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. ITII UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283). I tak Sad w oparciu o akta osobowe, wiarygodne zeznania $§wiadkéw i ubezpieczonego, jak roéwniez
fakt posiadania przez skarzacego $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych uznal, ze w okresach
spornych od 1.12.1975 r. do 31.01.1980 r. na stanowisku inspektora ds. bhp oraz od 1.02.1980 r. do 31.03.1994 r. na
stanowisku specjalisty ds. bhp ubezpieczony wykonywal prace w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983 1.



W konicu wskazac nalezy, ze zdaniem Sadu praca skarzacego w ostatnim z okreséw spornych, tj. od 1.04.1994 r.
do 1.01.1999 r. na stanowisku kierownika dzialu bhp nie kwalifikuje sie jako praca wykonywana w warunkach
szczegblnych. Sad w tym zakresie mial na uwadze zeznania §wiadka S. L. z ktérych wynika, ze czynno$ci podejmowane
przez kierownika dzialu bhp nie wigzaly sie z tak intensywnym narazeniem na czynniki szkodliwe, a nadto zakres
obowiazkéw przydanych temu stanowisku w spos6b znaczacy odbiega od czynnosci typowych dla inspektora bhp, a
wykonywanych przez odwolujacego w okresach przypadajacych przed dniem 1.04.1994 r.

W konicu wskaza¢ nalezy, ze chociaz bezspornym jest fakt wykonywania przez skarzacego pracy w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach: od 1.07.1969 r. do 30.09.1972 r. oraz w okresie od
1.10.1972 r. do 30.11.1975 r., to w ocenie Sadu praca wykonywana w w/w okresach mieSci sie w wykazie A, dziale
X1V, poz. 25 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r., tj. prace zwigzane z biezacg konserwacja agregatéw
i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, a nie jak wskazano to w $wiadectwie wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 7.10.2010 r., wystawionym przez Hute (...) S.A. w wykazie B, dziale IV, poz. 2
do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985 r. w sprawie stanowisk pracy na
ktorych wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnych charakterze w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemyshu maszynowego.

Reasumujgc Sad uznal, ze po uwzglednieniu do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach okresu spornego,
ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1.01.1999 r. wymaganym 15 - letnim okresem takiej pracy.

Spelnienie pozostalych przesltanek nie bylo sporne. Odwolujacy posiada wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a w dniu 18.10.2010 r. ukonczyl wymagany wiek.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 1.04.2014 r.

SSO Grazyna Lazowska



