Sygn. akt VIII U 1272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach

sprawy C. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania C. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 9 kwietnia 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu C. W. prawo do emerytury poczawszy od 1 marca 2014r.
(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak

Sygn. akt. VIII U 1272/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odmowit ubezpieczonemu C. W. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 353
z p6zn. zm.) w zwiazku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy

pracach wymienionych w wykazie A, bowiem ZUS nie uwzglednil mu zadnego okresu takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury. Podnidsl, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego $§wiadectwami i za§wiadczeniami oraz
zeznaniami $wiadkéw, o przestuchanie ktoérych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegélnych i tym samym

spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal rowniez, ze nie zaliczyl zadnego okresu pracy odwolujacego do pracy w

warunkach szczeg6lnych, bowiem nie przedlozyl on stosownych $wiadectw potwierdzajacych taki rodzaj pracy.



Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony C. W., urodzony (...) jest uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy z ogdlnego
stanu zdrowia. W dniu 11 marca 2014r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl 20 pazdziernika 2013r.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym
inieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, ze w ocenie ZUS nie udowodnit zadnego okresu pracy w szczegélnych
warunkach.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 9 kwietnia 2014r. wydal zaskarzona decyzje.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagal sie uznania za prace w warunkach szczeg6lnych pracy w okresie
od 28 lipca 1975r. do 30 kwietnia 1991r. na stanowisku Slusarza-montazysty w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) Zespdl (...)-9, od 17 czerwca 1991 do 30 kwietnia 1994r. na stanowisku §lusarza-montazysty w PPHU (...) Sp. z
0.0.w S., od 1 pazdziernika 1994r. do 14 maja 1997r. na stanowisku montera konstrukcji — §lusarza w Zaktadzie Ustug
(...). P.wC.iod 19 maja 1997r. do 19 stycznia 1998r. na stanowisku §lusarza w PHU (...) Sp. z 0.0. w R., z uwagi na
brak za te okresy $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

W toku procesu Sad ustalil, iz w pierwszym ze spornych okreséw ubezpieczony byl zatrudniony w (...
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) Zesp6l (...)-9, ktéry wykonywal réznego rodzaju konstrukcje stalowe na terenie
calej Polski poludniowej, jak rowniez na tzw. budowach eksportowych. Odwolujacy

w trakcie zatrudnienia u tego pracodawcy byt réwniez kierowany na budowe eksportowa do Czechostowacji w okresie
od 8 stycznia 1990r. do 31 stycznia 1991r. W ramach tego przedsiebiorstwa byly wydzielone grupy robot, ktore
zajmowaly sie réznego rodzaju pracami budowlanymi. Ubezpieczony byl zatrudniony w grupie robot ktéra wylacznie
zajmowala sie pracami zwigzanymi z budowa konstrukeji réznego rodzaju budynkéw produkeyjnych i uzytecznoéci
publicznej stawianych w technologii konstrukeji szkieletow stalowych okladanych okladzinami metalowymi. Byly to
budowle o stosunkowo wielkich gabarytach. Z tego wzgledu prace prawie zawsze odbywaly sie na wysoko$ci. Sad ustalil
rowniez, ze same konstrukeje byly przygotowywane w warsztatach montazowych, a nastepnie byly przekazywane na
budowy, gdzie montazysci skladali z nich konstrukcje finalne.

W szczeg6lnoéci odwoltujacy przez wiekszo$¢ tego spornego okresu, kiedy nie wyjezdzal na budowe eksportowa,
faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na ré6znego rodzaju budowach hal zakladow przerébki
mechanicznej wegla, kottowni, obudowy szybu, oczyszczalni Sciekow, kruszarni kamienia, stropéw metalowych
budynkéw uzytecznoéci publicznej, jak szkoly sale gimnastyczne, przedszkola i pawilony handlowe, zajmowal sie tez
wykonywaniem elewacji tych budynkéw z paneli metalowych. W tym czasie odwolujacy, jako brygadzista i pracownik
o duzym doswiadczeniu zajmowat sie wylacznie pracami montazowymi na wysokosci, gdzie kierowal praca brygady
montazowej i rownocze$nie z ta brygada prace montazowe wykonywal. Nie zajmowat sie pracami na poziomie
zerowym. W trakcie tego okresu odwolujacy zostal przez swojego pracodawce wystany na budowe eksportowa do
Czechoslowacji, gdzie w okresie od 8 stycznia 1990r. do 31 stycznia 1991r., w miejscowoéci G. Sw. K. pracownicy tej
firmy, w tym réwniez ubezpieczony zajmowali sie stawianiem konstrukcji stalowych dachu szkoly, hali sportowej. W
trakcie budowy eksportowej ubezpieczony réwniez stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie montowaniem
konstrukecji stalowych na wysokoSci, przy stawianiu nowych konstrukeji i wymianie zuzytych konstruke;ji.

W roku 1991 (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) podlegalo restrukturyzacji. W zwigzku z powyzszym niektore
grupy robdt, jak w S. zostaly sprywatyzowane i przeszly w rece innego wlasciciela. Grupa rob6t w S. zostala przejeta
przez PPHU (...) Sp. z 0.0., ktore nie zmienilo profilu dzialalnoSci tej grupy. W dalszym ciggu zajmowato sie budowa
obiektow w technologii konstrukeji stalowych. Ubezpieczony przeszedt do tego pracodawcy z dniem 17 czerwcea 1991r.
i pracowal tam do 30 kwietnia 1994r. Jego charakter pracy w stosunku do poprzedniego okresu nie ulegt zmianie. W



szczegoblnosci, w dalszym ciggu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie pracami zwigzanymi z montazem
konstrukcji metalowych na wysokosci, przy budowie oczyszczalni $ciekow w C. B., gdzie konstrukcje byly wykonywane
w technologii spawalnicze;j.

Nastepnie w okresie od 1 pazdziernika 1994r. do 14 maja 1997r. ubezpieczony byt zatrudniony u J. P. (1) w Zakladzie
Uslug (...). Byla to firma, ktéra rowniez zajmowala sie wykonywaniem prac przy demontazu starych konstrukeji
dachéw hali sportowej i montowaniem nowej konstrukeji oraz przy stawianiu calej hali produkeyjnej. Byly to wysokie
obiekty i calo$¢ prac odbywala sie na wysokosci. W tym czasie odwolujacy oprocz prac zwigzanych z montazem
konstrukeji stalowych na wysokosci, byl zmuszony w pierwszej kolejnosci wyprodukowac elementy tych konstrukeji
w siedzibie pracodawcy. Produkcja tych elementéw polegala na wykonywaniu w trakcie calej dnidéwki wycinania
palnikiem acetylenowym elementéw z blachy i ksztaltownikéw stalowych, ktére nastepnie nalezalo oszlifowaé
szlifierkami i zespawaé, a na koncu zeszlifowaé spawy i pomalowa¢ powlokami antykorozyjnymi. W czasie, gdy nie
zajmowal sie pracami spawalniczymi, to prace wykonywal bezposrednio obok stanowisk spawalniczych i na tych
stanowiskach jako pomocnik spawacza. Wszystkie te prace odbywaly sie na jednej hali gdzie pracownicy pracowali
obok siebie, stanowiska nie byly od siebie oddzielone. Po wykonaniu tych elementéw odwolujacy z pozostalymi
pracownikami wyjezdzal na teren budowy, gdzie z tych elementéw stawiano konstrukcje stalowe. Ubezpieczony
na tych budowach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie montazem tych konstrukeji stalowych na
wysokosci.

Pracodawcy nie wystawili §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, poniewaz odwolujacy pracowat
u nich do momentu likwidacji tych zakladow, kiedy bylo do$¢ znaczne zamieszanie i pracodawcy zaniechali wydania
tych $wiadectw.

Razem z odwolujacym w tych okresach pracowali swiadkowie G. D. — §lusarz-spawacz w (...), J. P. (2) — §lusarz
spawacz w (...), PPHU (...) Sp. z 0.0., M. S. — kierownik grupy montazowej w (...), S. T. §lusarz- spawacz w (...),
(..)iud.P.(1).

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, dokumentacji akt osobowych
ubezpieczonego za okres jego zatrudnienia w (...) oraz na budowie eksportowej (koperta k.12), zeznan §wiadkow: G.
D.iJ.P. (2) (nagranie z rozprawy z dnia 4 wrze$nia 2014r. minuty 24.271in.), M. S.iS. T. (nagranie z rozprawy z dnia
28 pazdziernika 2014r. minuty 2.29 i n.), nadto z wyja$nien odwolujacego stuchanego w charakterze strony (nagranie
z rozprawy z dnia

28 pazdziernika 2014r. minuty 1.19.44 i n.) oraz akt emerytalnych §wiadka G. D. dolaczone do akt niniejszej sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy.

W szczego6lnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw i wyjadnieniom samego ubezpieczonego, gdyz sa spdjne
i wzajemnie sie potwierdzajg. Ponadto $wiadkowie byli wspdlpracownikami odwolujacego, pracujacymi w takim
samym charakterze, za§ Swiadek M. S. byl przez pewien czas jego bezposrednim przelozonym, zatem mieli oni
bezposrednie informacje w zakresie charakteru i wymiaru §wiadczonej przez ubezpieczonego pracy w spornych
okresach. Z kolei $wiadkowie, ktérzy nie byli razem z odwolujacym na budowie eksportowej, mieli wiadomoéci w
zakresie charakteru jego pracy, uzyskane w trakcie wlasnych wyjazdéw na budowy eksportowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, C. W. zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.) w powigzaniu z § 3 i
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przysluguje prawo do emerytury w razie facznego
spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treScig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
meZCzZyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogoélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i nie jest czlonkiem OFE. Kwestie te nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
do takiej pracy zadnego okresu zatrudnienia odwolujacego.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, Ze ubezpieczony C. W., ukonczyt 60 rok zycia, i na
dzien 31 grudnia 1998r. udowodnil lgcznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczegblnych warunkach. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze praca ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) Zespot (...)-9, w okresie od

28 lipca 1975r. do 30 kwietnia 1991r. na stanowisku $lusarza-montazysty, w tym réwniez

w trakcie pracy na budowie eksportowej, w PPHU (...) Sp. z 0.0. w S., od 17 czerwca 1991 do 30 kwietnia 1994r.
na stanowisku §lusarza-montazysty, byla pracg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana w szczeg6lnych
warunkach, tj. przy montazu konstrukgeji stalowych na wysokosci.

Rowniez praca w Zakladzie Ustug (...). P. w C. od 1 pazdziernika 1994r. do 14 maja 1997r. na stanowisku montera
konstrukcji — §lusarza byla praca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana w szczeg6lnych warunkach,
tj. przy szlifowaniu wyroboéw metalowych wypalaniu palnikiem acetylenowym, sczepianiu (punktowym spawaniu)



spawarka elektryczna i malowaniu farbami antykorozyjnymi oraz w przewazajacej czesci przy montazu konstrukeji
stalowych na wysokoSci.

Zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracg w
szczegblnych warunkach, uprawniajaca do nizszego wieku emerytalnego byly prace wymienione: w dziale III poz. 78,
praca przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym, w dziale IIT
poz. 78, przy malowaniu minig, w dziale V poz. 5, przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci, w dziale XIV
poz. 12, przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

Sad uznal, ze w wymienionych wyzej spornych okresach, odwolujacy pracowat
w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym czasie nie wykonywat innych czynno$ci niz
zZwigzane z opisanymi pracami.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacym charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za spdjne
logiczne i wzajemnie sie uzupekiajace. Nadto zeznania §wiadkéw koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego.

Nalezy podkreslié, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do wezes$niejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okre$la bowiem
stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktore sg uwazane za wykonywane w szczegdlnych warunkach. Decydujace
znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczeg6lnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze odwolujacy nie przedlozyl za ten okres $wiadectwa pracy w warunkach
szczego6lnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sgdowym za pomoca innych dowodow.
W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomoca wszelkich Srodkow dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 1984r. II1 UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien

1stycznia 1999r. wymaganym 15 - letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto Sad uznal, Ze z momentem
zlozenia wniosku emerytalnego odwolujacy spelil wszystkie warunki uprawniajgce go do otrzymania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, przyznajac ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia 1 marca 2014r. tj. od miesiaca zgloszenia wniosku.

SSO Maria Pierzycka — Pajak



