Sygn. akt VIII U 1271/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 kwietnia 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 21
kwietnia 2014 r.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1271/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.04.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu S. W. (W.)
prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych [tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.] w zwigzku z § 4
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. [ Dz. U. z 1983 1., Nr 8, poz. 43 ze zm.], poniewaz nie udowodnit
on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, a jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 11 dni takiej pracy.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wyjasniono, ze organ rentowy nie zaliczyt skarzacemu okreséw zatrudnienia
okresu zatrudnienia od 13.10.1972 r. do 2.04.1973 r. w (...) Spoldzielni Pracy (...) w M. oraz od 3.04.1973 r.
do 15.03.1974 r. w b. (...) w M. na stanowisku kierowcy ciagnika z powodu braku $wiadectwa potwierdzajacego
wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze wystawionego przez zaklad pracy.



Dalej wskazano, ze obliczajac staz pracy ubezpieczonego wykonywanej w warunkach szczegdlnych nie uwzgledniono
roéwniez okreséw od 15.11.1991 r. do 30.11.1991 r. oraz od 1.12.1992 r. do 15.02.1993 r. w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Mieszkaniowego (...), z uwagi na brak odpisu karty zasitkowe;j.

Od w/w decyzji odwolanie wnio6st ubezpieczony zadajac jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do zadanego
Swiadczenia. Odwolujacy w szczegoblnosci zakwestionowal bledne przyjecie przez ZUS, ze skarzacy nie wykonywal
pracy w warunkach szczeg6lnych w okresach: od 13.10.1972 r. do 2.04.1973 r. oraz w okresie od 3.04.1973 r. do
15.03.1974 r. na stanowisku wymienionym w wykazie A, dziale VIII pkt 3, tj. w charakterze kierowcy ciggnika.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy urodzil sie w dniu (...) Ubezpieczony legitymuje sie ponad 25-letnim stazem okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Skarzacy nie jest czlonkiem OFE.

0Od 13.10.1972 r. do 2.04.1973 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Spoldzielni Pracy (...) w M.. W tym okresie
odwolujacy pracowal w charakterze kierowcy ciagnika. Do zakresu jego obowiazkéw nalezal przewo6z ciagnikiem
materialow takich jak m.in. drewno oraz okleiny znajdujacych sie w tartaku, co wykonywat codziennie w pelnym
wymiarze czasu pracy/przez osiem godzin/.

0d 3.04.1973 r. do 15.03.1974 r. ubezpieczony pracowal wb. (...) w M., a nastepnie (...) w R. Zakladzie Handlu w M. na
stanowisku kierowcy ciagnika w pelnym wymiarze czasu pracy. Wéwczas praca odwolujacego polegala na przewozeniu
mieszanek pasz, ktore transportowal ciggnikiem. W/w czynno$ci skarzacy wykonywal w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W dokumentach wydanych w trakcie zatrudnienia ubezpieczonego takich jak: skierowanie do pracy, karta obiegowa
zmian w stosunku pracy, w ktérej okreslono wynagrodzenie odwolujacego/5,7 zt na godzine/,skierowanie na badanie
lekarskie stuzace stwierdzeniu zdolnosci do pracy, a takze w zaswiadczeniu z przeszkolenia wstepnego z zakresu bhp
przeprowadzonego w dniach 2-3 maja 1973 r. zaznaczono, ze ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku kierowcy
ciaggnika.

[dowody: akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego oraz zeznania]

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za spdjny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
prawdziwych ustalen w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
[t., Dz. U. z 2013 r., poz 1440 ze zm.] prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 roku,
ktory:

« ukonczyl 60 lat w przypadku mezczyzny,

+ udokumentowal do dnia 31.12.1998 r. 25 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze [Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.43 ze zm.],



« nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa.

Z kolei zgodnie z trescia § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa
w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Jedyna okoliczno$cia sporng w niniejszej sprawie pozostawal fakt posiadania przez ubezpieczonego 15-letniego okresu
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony udowodnit wymagany 15 - letni
staz pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. W szczegoblnosci za zasadne uznano twierdzenia skarzacego, iz
w okresach spornych, tj. okresie od 13.10.1972 r. do 2.04.1973 r. oraz w okresie od 3.04.1973 r. do 15.03.1974 T.
wykonywal on prace w warunkach szczegoblnych, co przy juz uwzglednionym przez ZUS okresie 14 lat, 11 miesiecy i 11
dni takiej pracy, pozwala stwierdzié, ze ostatecznie spelnil on wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie emerytury
w obnizonym wieku.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace sa wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.), zawierajacym wykaz prac w szczeg6lnych warunkach,
ktoérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. W dziale VIII wykazu A, pod poz. 3 wymieniono
prace kierowcow ciagnikow.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialtu dowodowego ubezpieczony w spornych okresach zatrudnienia, tj.
13.10.1972 1. do 2.04.1973 r. bedac zatrudnionym w (...) Spoldzielni Pracy (...) w M. oraz od 3.04.1973 r. do 15.03.1974
r.wb. (...) w M., a nastepnie (...) w R. Zakladzie Handlu w M. transportowal ciagnikiem najpierw drewno i okleiny, a
w pdzniejszym okresie mieszanki pasz, w pelnym wymiarze czasu pracy. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, jak
rowniez fakt, ze praca wykonywana w zwigzku z zatrudnieniem skarzgcego w okresach spornych zostala wymieniona
we wlaciwym wykazie, tj. wykazie A, dziale VIII, poz. 3, zasadnym jest stwierdzenie, ze odwotujacy wykonywatl prace
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu powolanego wezeéniej rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze ubezpieczony nie posiadal wlasciwego Swiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach za sporne okresy zatrudnienia. Powyzsza okoliczno$¢ zostala bowiem wykazana w postepowaniu
sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem, nie obowigzuja ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego [por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283].

W koncu Sad uznat za zbedne powolywanie zawnioskowanych przez skarzacego $wiadkow, poprzestajac na
wiarygodnych zeznaniach ubezpieczonego, a takze dokumentacji zawartej w aktach osobowych w ktérych
jednoznacznie wynika, ze odwolujacy nie pracowal na innym stanowisku, anizeli deklarowane, tj. na stanowisku
kierowcy ciggnika.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 21.04.2014r.



SSO Grazyna Lazowska



