Sygn. akt VIII U 1263/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajqgk
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale zainteresowanego B. M.

0 podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 1kwietnia 2014 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustala, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne dla
ubezpieczonej K. M. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek B. M. stanowi kwota 3.000 zl (trzy tysiace zlotych) za
miesiac pazdziernik i listopad 2013 roku oraz kwota 2.100 zl (dwa tysiace sto zlotych) za miesigc grudzieh 2013 roku;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. na rzecz ubezpieczonej kwote 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak

VIII U 1263/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 1 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na podstawie art. 38 ust.
1w zwiazku z art. 83 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1, art. 41 ust. 12 i art. 68 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace odwolujacej K. M. u platnika

skladek B. M., stanowi od pazdziernika do listopada 2013r. kwota 1.600,00 zl oraz za grudzien 2013r., kwota 1.135,49
zk.



W uzasadnieniu ZUS zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w kwocie 3.000,00 zl brutto. Organ rentowy
wskazal, Ze po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego stwierdzil, iz pozostali pracownicy zainteresowanego
otrzymuja wynagrodzenia w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia pomniejszonego proporcjonalnie do ich wymiaru
czasu pracy. Nadto platnik jest ojcem odwolujacej, ktdra w niedlugim czasie po jej zatrudnieniu stala sie niezdolna do
pracy w zwigzku z cigza i skorzystata ze $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Odwolanie od tej decyzji zlozyta K. M. domagajac sie jej zmiany i ustalenia podstawy wymiaru skladek w wysokos$ci
3.000,00 z&. W uzasadnieniu podniosla, ze jej wynagrodzenie u zainteresowanego zostalo okreSlone w sposob
odpowiadajacy jej kwalifikacjom i rodzajowi wykonywanej przez nia pracy. Zaznaczyla, ze jej zakres obowiazkoéw
byl znacznie szerszy niz u pozostalych pracownikéow i wymagal tez wyzszych kwalifikacji. Zajmowala sie bowiem
uzgodnieniami z kontrahentami, wprowadzaniem danych do systemu komputerowego, regulowaniem zobowigzan, a
dodatkowo projektowaniem i aranzacjami florystycznymi i terenéw zielonych, zaznaczyla tez, ze posiadata stosowne
wyksztalcenie zdobyte w Wyzszej Szkole (...) w K. na Wydziale Architektury Wnetrz.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w C. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie argumentujac,
jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo organ rentowy podnidsl, ze w oparciu o zapisy (...) ustalil, iz odwolujaca w
okresie od 25 lutego 2013r. do 24 lipca 2013r. pobierala z PUP stypendium z tytulu odbywania stazu absolwenckiego,
natomiast po jego odbyciu byla zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do zasilku dla bezrobotnych. ZUS zauwazyt
rowniez, ze odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen od 1 pazdziernika 2013r. i szybko zaprzestala §wiadczenia
pracy z powodu choroby. OkolicznoSci te, zdaniem ZUS, prowadza do wniosku, Ze ustalenie dla odwolujacej
wynagrodzenia w takiej wysokosci nie mialo na celu odplaty za faktycznie wykonang prace, a zmierzalo do uzyskania
przez nia nienaleznie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zainteresowany B. M. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Zainteresowany B. M. razem z zona 1., jako osoba wspdlpracujaca, prowadzi od roku 1990 dzialalno$¢ gospodarcza
w ramach sklepu ogrodniczego i kwiaciarni oraz sadzenia ogrodéow wedlug zamoéwienia klienta. W ramach
tej dzialalnoSci B. M. zajmuje sie glownie sprawami zwigzanymi z zaopatrzeniem i pracami fizycznymi. Z
kolei prace ksiegowe i kadrowe prowadzi jego zona. Przed 5 laty firma zakupila kamienice i wynajmuje tez
mieszkania. Poczatkowo matzonkowie dzialalno$¢ prowadzili wylacznie osobiScie. Nastepnie sukcesywnie zatrudniali
pracownikow, tj. w wiekszo$ci sprzedawcoéw. Od 2009 do maja 2013r. zainteresowany zatrudnial tez swojego syna w
wymiarze Y4 - V2 etatu, gdyz w tym czasie studiowal on we W.. Nadto zatrudniaja stalych 7 sprzedawcow i sezonowo
dodatkowych sprzedawcoéw w okresach zwiekszonego ruchu, jak $wieta. Nie zatrudniaja zadnych pracownikéw
do wyrobu kompozycji florystycznych, bowiem dotychczas odwolujaca, gdy razem z zainteresowanym prowadzita
wspodlne gospodarstwo domowe, jako domownik pomagala rodzicom nieodplatnie, zajmowala sie wykonywaniem
kompozycji florystycznych razem z matka I. M..

Nastepnie odwolujgca podjela studia, jednak w dalszym ciagu nieodplatnie pomagata rodzicom i w dalszym ciagu
w gléwnej mierze zajmowala sie wykonywaniem kompozycji florystycznych. Po ukonczeniu studiéw odwolujaca
postarala sie o skierowanie jej na odbycie stazu absolwenckiego do biura projektowego. W tym czasie odwolujaca
wyprowadzila sie od rodzicoéw i z pieniedzy uzyskanych tytulu odbytego stazu stopniowo urzadzala to mieszkanie.
Staz odbywala w ramach umowy zlecenia i faktycznie w trakcie jego trwania ograniczyl sie do wykonania pracy w
ciaggu 6 dni roboczych, przewaznie przy zakonczeniu poszczegoélnych projektéw wykonywanych przez ta pracownie
projektowa. Pracodawca nie zatrudnil jednak odwolujacej na dalszy okres o czym wezeéniej wspominal odwolujace;j.
Podjela ona wowczas starania w celu znalezienia innej pracy zgodnej ze zdobytym wyksztalceniem, a rownocze$nie
prowadzila wstepne rozmowy z rodzicami o mozliwoSci jej zatrudnienia, na wypadek gdyby pracy w zawodzie nie
znalazla. W momencie, gdy odwolujaca nie nalazla zadnej oferty zatrudnienia w branzy, zgodnej z wyksztalceniem,
jej rodzice, w celu umozliwienia jej usamodzielnienia sie i utrzymania mieszkania zatrudnili ja w swojej firmie.
Odwolujacej powierzono stanowisko pracownika biurowego. Faktycznie do jej obowigzkéw nalezalo wykonywanie



projektow aranzacji wnetrz w mieszkaniach znajdujacych sie w kamienicy bedacej wlasnoscia firmy, komponowanie
i wykonywanie ukladow florystycznych i wystroju réznego rodzaju imprez okoliczno$ciowych, jak Sluby ko$cielne,
czy sale przyje¢ na uroczysto$ci I Komunii, wesela i inne. Dodatkowo odwolujgca przejela cze$¢ obowigzkow
od matki i zajmowala sie rowniez pracami biurowymi i zwigzanymi z rozliczaniem pracownikéw, kas, a takze
kontaktami z kontrahentami. Jako, ze zakres obowigzkéw odwolujacej i jej kwalifikacje byly znacznie szersze niz
pozostalych pracownikow, zainteresowany zaproponowal jej wyzsze wynagrodzenie niz pozostalym pracownikom,
ktorzy zajmowali sie wylacznie obstuga klientéw. Odwolujaca posiadala pelny wymiar czasu pracy, jednak nie miala
sztywno ustalonych godzin pracy. Pracowala w zalezno$ci od potrzeb w godzinach rannych, popotudniowych, a czesto
roéwnieziw nocy, gdy zaistnialo nagle zamo6wienie, czy konieczno$§é wyjazdu w celu zaopatrzenia w surowce i materiaty.
Nadzor nad jej praca wykonywala osobiScie matka i ona rozliczala odwolujaca z wykonanych zadan.

W oparciu o znajdujacy sie w aktach osobowych odwolujacej, jej zakres czynno$ci na zajmowanym przez nig
stanowisku, Sad ustalil, ze do jej obowigzkéw nalezalo dokonywanie zaméwien przedsezonowych i biezacych,
odbieranie i przesylanie poczty elektronicznej, wycena zamoéwionych towaréw, wprowadzanie wycenionych towaréow
do programu komputerowego i przesylanie do systemu kas, projektowanie i aranzacja florystyczna wystroju
ko$ciolow, domédw przyjet i restauracji, obstuga elektronicznej poczty kwiatowej, dokonywanie wplat i przelewow
do kontrahentéw, Urzedu Skarbowego i Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, wykonywanie dodatkowych polecen
kierownictwa.

W momencie zawierania spornej umowy o prace odwolujaca, ani jej rodzice nie mieli §wiadomosci, ze jest ona w ciazy.
Rodzice odwotujacej nie mieli tez podstaw by sadzié, ze jest ona w cigzy, bowiem jest ona osoba niezamezng. O fakcie
cigzy odwolujaca i jej rodzice powzieli wiadomo$¢ w polowie pazdziernika 2013r., kiedy udata sie ona do lekarza, ktéry
cigze stwierdzil. Na poczatku ciazy odwotujaca czula sie dobrze i wykonywata prace. Nastepnie lekarz zalecil oszczedny
tryb zycia i odwolujaca musiala zaprzesta¢ pracy.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ ustalonego dla odwolujacej wynagrodzenia za prace, to zainteresowany uznat kwote 3.000
z} miesiecznie, za mieszczaca sie w zakresie mozliwos$ci finansowych firmy i odpowiadajaca charakterowi faktycznie
powierzonego odwolujgcej stanowiska, ktore mialo szerszy zakres niz tylko praca sprzedawcy oraz wymaganym
wyzszym kwalifikacjom. Kondycja finansowa firmy jest do§é dobra, bowiem zaréwno sklep, jak i kamienica przynosza
do$¢ znaczne zyski. Sama kamienica przynosi rocznie dochdd netto w kwocie okolo 200 tys. zl.

Ponadto Sad ustalil, ze w czasie przebywania zainteresowanej na zasitku chorobowym i urlopie macierzynskim, nie
bylo potrzeby wykonywania projektéw aranzacji wnetrz, a pozostale obowiazki przejela jej matka, natomiast iloéc
wykonywania kompozycji florystycznych zostala ograniczona.

.....

shluchanej w charakterze strony (nagranie z rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2014r. minuty 7.13 i n.), wyjanieni odwolujace;j
K. M. sluchanej w charakterze strony (nagranie z rozprawy z dnia 15 paZdziernika 2014r. minuty 7.04 i n.),
dokumentow dotyczacych zatrudnienia odwolujacej (koperty k.18, 31, 40 1 56).

Sad dal w calosci wiare wyjasnieniom odwolujgcej i zainteresowanej 1. M., poniewaz sq one
obiektiywne, logiczne, wzajemnie sie pokrywajq i uzupetlniaja przedstawiajgc lgcznie rzeczywisty
przebieg pracy i zakres obowiqzkow zainteresowanej, otrzymywanego wynagrodzenia za prace, a
takze przyczyn i okolicznosci skorzystania ze zwolnienia lekarskiego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. M., zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tresciqg art. 6 ust. 1 pkt. 1i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pé6zn. zm.), zwanej dalej Ustawaq,
pracownicy podlegajqg obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu



i wypadkowemu. Obowigzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawiqzania
stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli
pracownik spelnia kryteria okreSlone dla os6b wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen
spotecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogaq byc
interpretowane na uzytek ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny
okreslajacy prawa i obowiqzki pracownikéw i pracodawcéow - Kodeks pracy (tak tez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt Il AUa 283/2005). Podkresli¢
tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiqzki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisaé dzialania w celu obejscia ustawy (art.
58 § 1 k.c. w zwiqzku z art. 300 k.p. — tak tez Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r.,
sygn. akt II UK 141/2004, publik. OSNP 2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wreszcie, art. 38 ust. 1 ustawy o SUS stanowi, ze w razie sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczen spolecznych Zaklad
wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek. Z kolei art. 83 ust. 1 tej ustawy przyznaje Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegblnoSci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie nie byla przedmiotem sporu kwestia podlegania przez K. M. obowiqzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu jako pracownika zatrudnionego przez B. M.. Fakt
zatrudnienia przez tego platnika skladek jak i okres zatrudnienia oraz faktyczne swiadczenie pracy
przez odwolujgeq nie byly bowiem podwazane przez organ rentowy.

Przedmiotem sporu byla natomiast wysokosé podstawy wymiaru skladek, a tym samym ustalona
przez strony umowy o prace wysokosé wynagrodzenia w kwocie 3.000 zl.

Organ rentowy uznal, ze ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia, mialo na celu
Jedynie zapewnienie odwolujgcej mozliwosci skorzystania z wyzszych swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Argumentami przemawiajgcymi za taki stanowiskiem byly: ciqza zainteresowanej
w chwili podpisywania przedmiotowej umowy o prace, przepracowanie przez niq niespeilna trzech
miesiecy i okolicznosé, iz zainteresowany jest ojcem odwolujqcej.

ZUS nie sprecyzowal, czy zawarcie przedmiotowej umowy o prace na takich warunkach
placowych, uwaza za dzialanie pozorne, bagdz zmierzajgce do obejscia prawa, czy tez sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, a jedynie powolal sie w tym zakresie na blizej nieokreslone

naruszenie art. 58 k.c. oraz art. 353" k.p.c.

Rolag Sqdu pozostaje zatem zbadanie, czy zawarcie przedmiotowej umowy o prace, z
wynagrodzeniem w wysokosci 3.000 zl nie bylo czynnosciaq prawng sprzeczng z ustawq lub majacq
na celu obejscie ustawy, lub czynnosciq sprzecznqg z zasadami wspolzycia spolecznego, prowadzqgca
do uznania jej za czynnosé niewaznq na podstawie art. 58 § 11 § 2 k.c. w zwiqzku z art. 300 k.p.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynnosciq prawng podjetq w celu obejscia ustawy jest
czynnos¢é wprawdzie nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzietq w celu osiggniecia skutku



zakazanego przez prawo. W ocenie Sadu skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym w postaci wysokich zasilkéw z tego ubezpieczenia nie moze byé
uznane za obejscie przepiséow prawa. Uzgodnienie przez strony umowy o prace razqco wysokiego
wynagrodzenia za prace moze byé natomiast w konkretnych okolicznosciach uznane za dzialanie
zmierzajgce do naruszenia zasad wspélzycia spolecznego, polegajgce na swiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego
systemu.

Przechodzqc od powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze postepowanie
przeprowadzone przez Sqd jednoznacznie wykazalo, ze kwestionowane przez ZUS zapisy umowy
o prace okreslajgce wynagrodzenie odwolujagcej zostaly podyktowane i uzasadnione konkretnymi
okolicznosciami tj. faktycznym pelnieniem przez niq funkcji florysty, dekoratora, projektanta
wnetrz, a czesciowo rowniez menedzera i zwigzanym z tym zakresem obowiqzkow stuzbowych.

Zgodnie z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczego6lnos$ci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i jako$¢ pracy.

Odwolujgca faktycznie petnila w firmie zainteresowanego wiele wiecej funkcji niz pozostali
pracownicy, w tym rowniez funkcje menedzera, wiaqzgcq sie z bardzo duzq odpowiedzialnosciq
i pelng dyspozycyjnoscia. Do jej obowiqzkow nalezalo zajmowanie sie sprawami organizacyjno
— technicznymi zwiqzanymi z prowadzeniem firmy, w szczegolnosci zalatwianiem spraw
Jinansowych, organizowaniem dostaw kwiatéow i towaru od dostawcow, a dodatkowo sprzedaz
towarow i ustug florystycznych, projektowaniem wnetrz wynajmowanych mieszkan. Do momenitu
skorzystania ze zwolnienia lekarskiego, byla jedyng osobg zajmujqcqg sie sprawami zwiqgzanymi
z projektowaniem wnetrz, a dodatkowo w znacznej mierze odciqzala swojqg matke, ktora
byla jedyng osobaq zajmujgcq sie sprawami organizacyjnymi firmy. Z kolei zainteresowany
ograniczal sie jedynie do zajmowania sie fizycznym sprowadzaniem dostaw. Nie zajmowal
sie innymi sprawami firmy, gdyz tymi sprawami od zawsze zajmowala sie jego zona I. M..
Wynagrodzenie zainteresowanej wyzsze od przecietnego w tej firmie bylo podyktowane szerszym
zakresem jej obowiqzkow i jej dyspozycyjnoscia, a takze posiadanymi kwalifikacjami. Faktycznie
bowiem pozostali pracownicy byli jedynie sprzedawcami i zajmowali sie wylgcznie obstugaq
klientéow sklepu, nieistotne bylo rowniez ich wyksztalcenie. Z koeli odwolujgca musiala posiadaé
wyksztalcenie i zdolnosci do projektowania wnetrz, miala tez umiejetnosé komponowania ukladow
Sflorystycznych i w razie potrzeby wykonywala prace rowniez w godzinach popotudniowych, a
bywalo, ze i w nocnych. Zatem kwestionowana przez ZUS kwota wynagrodzenia odwolujqcej,
stanowiqca podstawe jej skladek na obowiqzkowe ubezpieczenia spoleczne nie moze byé¢ oceniana
Jjako nadmiernie wygérowana.

Faktem jest, ze przed zawarciem kwestionowanej umowy o prace zainteresowana byla juz w ciqzy
1 w niedlugim czasie od jej podpisania korzystala ze swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a
nastepnie urodzila i przebywala na urlopie macierzynskim.

Jednak w momencie zawierania przedmiotowej umowy o prace zaréwno odwolujgca, jak i
zainteresowany nie mieli swiadomosci, ze odwolujgca jest w ciqzy, okolicznosé ta wyszla bowiem
na jaw w polowie pazdziernika 2013r. w trakcie wizyty lekarskiej. Nadto w poczgtkowym
okresie pracy posiadala pozytywnaq opinie lekarza prowadzgcego, o braku przeciwwskazan do
kontynuowania pracy, mimo ciqzy. Na zwolnienie lekarskie skarzqca poszla dopiero po wydaniu
negatywnej opinii przez lekarza nadzorujagcego przebieg ciqzy, ktory zalecil odpoczynek od pracy.
Brak jest jakichkolwiek dowodow ma to, ze odwoluyjgca planowala korzystaé ze zwolnienia
lekarskiego az do porodu. Przeciwnie z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze gdyby nie
zalecenia lekarza zwiqzane z obawa przedwczesnego porodu, odwolujgca nie skorzystalaby z



zasitku chorobowego i1 w dalszym ciggu zajmowala by sie sprawami firmy zainteresowanego i
zarabialaby 3.000 zl miesiecznie.

W trakcie korzystania przez odwoluyjacq z zasilku chorobowego, a nastepnie urlopu
macierzynskiego, nie bylo potrzeby zatrudniania na jej stanowisko innej osoby, gdyz nie bylo
kolejnych mieszkan dla ktéorych nalezalo wykonaé projekty wystroju wnetrz, zas pozostale jej
obowiqzki przejeta matka odwolujqgceej I. M..

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego odwolujgca zamierza wréci¢ do pracy i na
dotychczasowym stanowisku.

Na przedstawionqg ocene nie wplywa fakt zatrudniania przez zainteresowanego innych oséb
oraz osiggane przez te osoby wynagrodzenia nizszego niz wynagrodzenie odwohlyacej. Osoby
te faktycznie zajmujq sie wylgcznie obstugq klientéw, stqd nieuprawnione jest poréwnywanie
zarobkoéw odwolujacej do zarobkéw tych oséb. Zaden tez z pracownikoéw nie pelni takiej funkcji
jak ona i nie ma takiego zakresu obowiqzkow, wyksztalcenia i doswiadczenia do pelnienia
Junkcji menadzerskich, projektowych i w zakresie projektowania i wykonywania kompozycji
Sflorystycznych.

Jesli chodzi o sytuacje finansowaq firmy zainteresowanego i jej wplyw na ustalenia dotyczqgce
wynagrodzenia za prace odwolujqgcej, to zdaniem Sqdu sytuacja ta pozwalala na ustalenie takiego
wynagrodzenia, bowiem firma od wielu lat przynosi zyski z samego sklepu i swiadczonych ustug
Sflorystycznych, a dodatkowo poszerzyla swoje ustugi o wynajem mieszkan i projektowanie wnetrz.
Zatem w ocenie Sadu jest w stanie proponowaé¢ pracownikom wynagrodzenie odpowiadajqce ich
kwalifikacjom i zakresowi obowiqzkow.

Reasumujqge, powyzsze rozwazania Sad przyjql, ze zawarte w umowie o prace zapisy okreslajgce
wynagrodzenie zainteresowanej nie byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie
mialy na celu umozliwienia jej pobierania wyzszego zasitku chorobowego, a bylty podyktowane
okolicznosciami faktycznymi uzasadnionymi zakresem obowiqzkéw odwohlujgcej i potrzebami
organizacyjnymi zainteresowanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i orzekl
jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 12 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

SSO Maria Pierzycka — Pajak



