Sygn. akt VIII U 1223/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 14 kwietnia 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1223/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.04.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu K. P. prawa
do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. ( Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wyjaénil, ze przyczyna odmowy przyznania zadanego $wiadczenia jest brak wykazania 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczegblnych. ZUS wskazal nadto, ze K. P. udokumentowal w sumie 29 lat, 3 miesiace i 13 dni okres6w
skladkowych i nieskladkowych. W szczegblnoSci organ rentowy nie uwzglednil pracy wykonywanej przez w/w w
warunkach szczeg6lnych od 1.09.1971 r. do 31.12.1998 r.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Skarzacy wniost o zmiane decyzji ZUS, poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych w charakterze mechanika napraw pojazdéw samochodowych
w kanale w pelnym wymiarze czasu pracy, ktorg wykonywal w zwigzku ze swoim zatrudnieniem w okresie od 1.09.1971
r. do 30.04.2001 r. w zakladzie aktualnie funkcjonujacym pod nazwa (...) S.A. W uzasadnieniu odwotujacy podnidst,



ze w/w zaklad pracy nie dysponuje dokumentacja dotyczaca okresu zatrudnienia, gdy ubezpieczony wykonywat prace
w warunkach szczeg6lnych.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony urodzil sie (...) Odwolujacy nie jest czlonkiem OFE i udowodnit ponad 25-letni staz okresow
skladkowych i niesktadkowych.

W dniu 19.03.2014 r. skarzacy zlozyt wniosek o emeryture w wieku emerytalnym nizszym niz 65 lat.

W zwigzku z podjeciem nauki w trzyletniej (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych w zawodzie mechanik, odwolujacy
odbywal praktyki zawodowe na podstawie zawartej w dniu 14.08.1969 r. umowy o przyuczenie do zawodu zawartej
przez skarzacego z Wojewddzkim Przedsiebiorstwem (...) w K.. Uczniowie tej placéwki byli obowigzani przez trzy dni
uczeszczac na zajecia lekecyjne, natomiast pozostale trzy dni (w tym soboty) odbywali praktyki w zakladzie pracy. W
ostatnim roku nauki, uczniowie odbywali 6 miesieczny staz pracy na wszystkich wydzialach zakladu pracy, zapoznajac
sie z ich specyfika. W dniu 24.06.1972 r. ubezpieczony ukonczyl nauke w trzyletniej (...) Szkole Zawodowej dla
Pracujacych w zawodzie mechanik.

[dowody: $wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej z dnia 24.06.1972 r., zaswiadczenie o ukonczeniu
praktycznej nauki zawodu w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) ( (...)) w K. z dnia 31.09.1972 r. (akta osobowe
ubezpieczonego)]

0d 1.09.1972 r. ubezpieczony rozpoczal prace na samodzielnym stanowisku mechanika samochodowego w (...) w K..

Nastepnie z dniem 24.10.1973r. ubezpieczony zostal zwolniony z uwagi na obowigzek odbycia czynnej shuzby
wojskowej. W dniu 29.10.1975 r. zwrdcil sie z proéba o przyjecie do pracy, a po skierowaniu go 29.10.1975 r. na badania
lekarskie, od 3.11.1975 r. zostal ponownie przyjety do pracy w (...) w K., na stanowisku mechanika samochodowego.

[dowdd: akta osobowe ubezpieczonego]

W okresie od 1.09.1972 r. do konca wrzesnia 1983 r. ( z wylaczeniem sluzby wojskowej”) skarzacy stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy naprawial w kanalach remontowych autobusy, w 90% marki (...). Odwotlujacy
zajmowal sie naprawg silnikow spalinowych, co z uwagi na konstrukcje naprawianych pojazdoéw, tj. usytuowanie
silnikow pod podloga musialo odbywaé sie z poziomu kanalu remontowego, a nie ,na poziomie 0”. W ramach
wykonywanych napraw skarzacy m.in. wymienial tloki, tuleje, pierécienie, korbowody, glowice, wymieniatl tez olej. W
razie konieczno$ci wyremontowania silnika, wymontowywalo sie go, a nastepnie byl naprawiany na warsztacie, gdzie
skarzacy nie pracowat.

Ubezpieczony wymienial takze sprzegla, co odbywalo sie w kanale remontowym z ktérego wychodzit tylko po czesci
zamienne z magazynu, a nastepnie montowat sprzeglo w kanale.

W okresie od 1.09.1972 r. do konca wrze$nia 1983 r. w zajezdni (...) z odwolujacym wspoélpracowali P. J., A. K. oraz
K. M., ktoérzy w zwigzku ze swoim zatrudnieniem w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. uzyskali swiadectwa
pracy wykonywania w warunkach szczeg6lnych.

[dowody: zeznania Swiadkéw w osobach P. J., A. K., K. M. i ubezpieczonego oraz akta rentowe tych $wiadkow i
ubezpieczonego]

Z dniem 1.10.1983 r. ubezpieczony zostal przeniesiony do zajezdni tramwajow w C. (obecnie (...) S.A. w C.), do dzialu
transportu. Od tego momentu do 31.12.1998 r. odwolujacy wykonywat swoje obowigzki na w/w zajezdni. Skarzacy
byl pierwszym pracownikiem o kwalifikacjach mechanika. Dotychczas zatrudniano kierowcéw, ktdrzy dokonywali



napraw samochod6éw po powrocie ,,z trasy”. W zwigzku z zatrudnieniem w w/w zakladzie odwolujacy od 1983 r. byl
brygadzista, podlegali mu m.in. kierowcy, operatorzy sprzetu dzwigu i tadowarki, mechanicy, elektrycy.

Na terenie zajezdni tramwajowej znajdowal sie maly warsztat oraz kanaly remontowe, w ktorych naprawiano
tramwaje. Na potrzeby napraw samochodéw uzyczono jeden z tych kanalow pracownikom dzialu transportu.

Skarzacy naprawial samochody pogotowia technicznego, tj. J., Ikarusy, Stary i Z.. Odwolujacy wykonywal wszelkie
naprawy tych pojazdéw, tj. wymagajace pracy w kanalach remontowych takie jak wymiana oleju, regulacja silnika
oraz hamulcow, ale tez prace poza kanalem takie jak naprawa burt, wymiana kot. W razie konieczno$ci zreperowania
pojazdu ubezpieczonemu pomagal kierowca naprawianego pojazdu.

W zakresie kompetencji skarzacego lezaly takze czynno$ci przegladu samochodoéw ciezarowych w kanalach
remontowych, co mialo miejsce przed kazdym wyjazdem tego pojazdu.

Do obowigzkow skarzacego nalezala konserwacja urzadzen dzwigowych, polegajaca m.in. na smarowaniu wszystkich
urzadzen i wymianie oleju- wykonywana z kanatu, ,poziomu 0” jak i z wysiegnika. Tak dokonywane przeglady dzwigow
trwatly okolo 4 godziny i byly dokonywane $rednio co dwa tygodnie.

Skarzacy odpowiadal w koncu za zaopatrzenie zajezdni w czeSci niezbedne do dokonania napraw, tj. dzwonil do
sklepow, wysylal w celach z tym zwigzanych kierowcow, a w razie konieczno$ci sam jechal po czeéci samochodowe

W okresie spornym w zajezdni tramwajow brak bylo podzialu na mechanikéw pracujacych wylacznie poza kanalami
remontowymi i w kanalach remontowych.

[dowody: zeznania F. K., R. P. i ubezpieczonego, akta osobowe w/w $§wiadkéw i ubezpieczonego]

W zaswiadczeniu z dnia 3.02.2014 r., wystawionym przez (...) S.A. w C. stwierdzono, ze odwolujacy w zwigzku ze
swoim zatrudnieniem w okresie od 1.09.1969 r. do nadal byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu, w okresie od 1.09.1969 r. do 31.12.1998 r. na nastepujacych stanowiskach:

+ 0d 1.09.1969 r. do 31.08.1972 r. jako uczen mechanik samochodowy,

+ 0d 1.09.1972 r. do 28.02.1977 r. jako mechanik samochodowy,

+ 0d 1.03.1977 r. do 30.04.2001 r. jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych.
Pracodawca ubezpieczonego nie wystawil mu Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych za sporny okres.
[dowod: zaswiadczenie z dnia 3.02.2014 r., wystawione przez (...) S.A. w C. (akta organu rentowego)]

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za spdjny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
dla poczynienia rzetelnych ustalen w sprawie. W szczeg6lno$ci za miarodajne w przedmiocie oceny rodzaju prac
wykonywanych przez odwolujacego w okresie spornym uznal Sad zeznania $wiadkéw. I tak Sad odtwarzajac
rzeczywisty charakter pracy $§wiadczonej przez ubezpieczonego mial na uwadze za okres od 1.09.1971 r. do konca
wrze$nia 1983 r. zeznania Swiadkéw w osobach P. J., A. K., K. M., a za okres od 1.10.1983 r. do 31.12.1998 r. zeznania
F. K., R. P., uznajac, ze zawieraja informacje wiarygodne, a nadto znajdujg swoje odzwierciedlenie w zgromadzonych
w sprawie aktach osobowych przestuchiwanych jak i samego skarzacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do tre$ci ust. 2 w/w przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 w/w ustawy, rodzajoéw prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz.43 ze zm.).

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust. 1 i 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne
zwigzki spoéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Jedyna okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie pozostawalo rozstrzygniecie, czy ubezpieczony udowodnil (na dzien
1.01.1999 r.) wymagany 15- letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Organ rentowy nie uwzglednil
bowiem odwolujacemu calego okresu zatrudnienia od 1.09.1971 r. do 31.12.1998 r. w charakterze mechanika
wykonujacego naprawy w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu praca $wiadczona przez odwolujacego w okresie spornym kwalifikuje sie do zaliczenia do stazu
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych tylko w cze$ci. Mianowicie taki charakter pracy zdaniem Sadu
przypisaé nalezy czynnoéciom wykonywanym w zwiazku z zatrudnieniem skarzacego od 1.09.1971 r. do 1.10.1983 r.
w Wojewoddzkim Przedsiebiorstwie (...) w K...

Wykonywane przez ubezpieczonego prace sg wymienione w wykazie A ww. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7.02.1983r. w dziale XIV wykazu A, pod poz. 16 jako ,prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazddéw mechanicznych lub szynowych.”

Jak wynika z postepowania dowodowego w okresie od 1.09.1972 r. do 31.12.1983 r. odwolujacy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy naprawial silniki spalinowe autobuséw, glownie marki (...), co z przyczyn faktycznych,
tj. usytuowania silnikéw pod podloga reperowanych pojazdéw moglo by¢ wykonywane tylko z poziomu kanalow
remontowych. W ocenie Sadu tak Swiadczona praca miesci sie w zakresie pojecia prac wykonywanych w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.



W tym momencie wskazaé nalezy, ze zaliczeniu do stazu prac wykonywanych w warunkach szczegélnych nie podlega
natomiast okres poprzedzajacy 1.09.1972 r. z uwagi na fakt, ze woéwczas skarzacy jako uczen odbywal praktyki w
wymiarze 3 dni w tygodniu, co wskazuje, ze nie wykonywal pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nadto
odbywal 6-miesieczny staz pracy na wszystkich wydziatach zakladu pracy.

Sad uznal réwniez, ze w drugiej czeSci okresu spornego, tj. od momentu przejécia ubezpieczonego do zajezdni
tramwajow, tj. od 1.10.1983 r. odwolujacy nie wykonywal pracy mechanika w kanalach remontowych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jak bowiem ustalono w toku postepowania dowodowego skarzacy podejmowal wszelkiego
rodzaju naprawy samochodow ciezarowych, takze ,,pozakanalowe”, takie jak wymiana koél, naprawa burt. Odwotujacy
nadto bedac zatrudnionym w zajezdni tramwajowej wykonywal nie tylko naprawy pojazdéw samochodowych, ale
rowniez przeglady dzwigéw - z réznych poziomoéw, tj. z kanalu remontowego, ale tez ,,poziomu 0” i z wysiegnika- co
trwalo 4 godziny i bylo wykonywane $rednio co najmniej raz na dwa tygodnie. W koncu skarzacy byt odpowiedzialny
za tzw. ,czynno$ci zaopatrzenia” zajezdni w cze$ci samochodowe.

Z uwagi na powyzsze nie sposob przyjaé, ze odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegélnych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych naprawiajac pojazdy samochodowe, tym bardziej, ze fakt
dokonywania m.in. przegladéw dzwig6éw sam przyznal. Nie bez znaczenia pozostaje dla Sadu okolicznosé wynikajaca
z zeznan $wiadkow, tj. brak podzialu na mechanikéw pracujacych w kanatach i poza kanalem, ktéra potwierdza
nie jednorodzajowy zakres obowigzkéw ubezpieczonego, podejmujacego wszelkie czynno$ci napraw, a nie tylko
wykonywane ,,z poziomu kanatlu”.

Reasumujac Sad uznal, ze ubezpieczony nie legitymuje sie na dzien 1.01.1999 r. wymaganym 15 - letnim okresem
pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSO Grazyna Lazowska



