Sygn. akt VIII U 1199/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 marca 2014 r. nr E-(...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Maria Gawlik

Sygn. akt VIII U 1199/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych oddzial w Z. zaskarzona decyzja z dnia 26.03.2014r. odmoéwil ubezpieczonej S. W.

prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia emerytalnego.

Organ rentowy zaskarzona decyzje wydal na podstawie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.).

W odwolaniu do Sadu ubezpieczona S. W. domaga sie doliczenia do okresu zatrudnienia pracy w Instytucie (...) w
G. w latach 1954-1955, nie przedlozyla na okoliczno$é tego zatrudnienia zadnego dokumentu, jednakze nie ma to
wplywu na zmiane decyzji poniewaz byta to praca u drugiego pracodawcy i okres ten jest juz uwzgledniony do ustalenia
wysokosci §wiadczenia. Ubezpieczona zarzuca organowi rentowemu, ze przy ustalaniu stazu pracy nie wzial pod uwage

lat przestepnych.

Ponadto wniosla o przyznanie jej adwokata z urzedu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, a swoje stanowisko szczegbdlowo
przedstawil w jej uzasadnieniu.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczona S. W. poprzednio S. ur. (...) ma przyznang emeryture wcze$niejsza od 1.01.1983r. tj. od daty powstania
prawa, a do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednit 28 lat — dowdd: k. 7 akt emerytalnych
ubezpieczonej.

Decyzja z dnia 25.05.1983r. przyznajaca ubezpieczonej emeryture zostala wydana na podstawie przepisdéw ustawy z
dnia 14.12.1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin ( Dz. U. nr 40, poz.267).

W zwiazku z zawarciem malzenstwa ubezpieczona S. S. (2) zwrdcila sie do organu rentowego o zmiane nazwiska na W..

Decyzja z dnia 1.04.1991r. w zwigzku z zatrudnieniem ubezpieczonej po przyznaniu emerytury, organ rentowy przyjat
do ustalenia wysoko$ci pobieranej emerytury 34 lata — dowdd: k. 51-52 akt emerytalnych.

W dniu 28.09.2011r. ubezpieczona S. W. wystapila z wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury i w jego zalatwieniu
organ rentowy decyzja z dnia 3.10.2011r. ustalil prawidlowy staz pracy tj. 33 lata 11 miesiecy i 26 dni, przy czym do
ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil 33 lata okres6w sktadkowych — dowdd k. 91-92 oraz k. 95-96
akt emerytalnych ubezpieczone;.

Podstawa prawng wydania wyzej wymienionej decyzji stanowil obowiazujacy woéwczas przepis art. 277 ustawy z dnia
17.10.1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
( DZ.U. nr 104, poz. 450) emerytury podlegaly rewaloryzacji polegajacej na obliczaniu ich na nowo wg zasady:

24 % kwoty bazowej oraz po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy pelny rok okreséw sktadkowych, zatem Oddzial
zgodnie z wymieniong zasadg winien pominaé¢ do ustalenia wysokoSci §wiadczenia 11 miesiecy pracy.

W dniu 24.01.2014r. S. W. wystapila z wnioskiem o ponowne wyliczenie okreséw skladkowych, w zatatwieniu ktérego
organ rentowy decyzja z dnia 11.02.2014r. poinformowal ubezpieczona o sposobie obliczenia wysoko$ci emerytury —
dowdd: k. 97-98 akt emerytalnych ubezpieczone;.

Kolejnym wnioskiem z dnia 6.03.2014r. ubezpieczona domagala sie ponownego ustalenia wysokoSci emerytury przez
doliczenie nieuwzglednionych dotychczas okresow skladkowych — dowod k. 99 akt emerytalnych.

Po rozpatrzeniu wniosku organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 26.03.2014r. odmoéwil prawa do ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.)

Zgodnie z treScia art. 112 cytowanej ustawy jezeli emeryt lub rencista zglosi wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci
Swiadczenia przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze §wiadczenia okreséw skladkowych, kwote
przystugujacego $wiadczenia zwieksza sie doliczajac do kwoty emerytury po 1,3% podstawy wymiaru ustalonej w
wyniku waloryzacji, za kazdy rok okresow skladkowych.

W oparciu o ustalony stan faktyczny oraz cytowane przepisy Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonej S. W. nie zasluguje
na uwzglednienie .

W wymiarze emerytury zostal uwzgledniony okres zatrudnienia ubezpieczonej w okresie od 1.08.1954r. do
31.12.1982r. oraz od 5.06.1985r. do 6.07.1985r. i od 8.07.1985r. do 31.12.1990r.



Poniewaz wniosek ubezpieczonej o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury dotyczyt doliczenia uwzglednionego juz
w wymiarze $wiadczenia okresu skladkowego, Sad podzielil stanowisko organu rentowego i uznal brak podstaw
prawnych do przeliczenia $wiadczenia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Gliwicach na podstawie art. 477'4 § 1 kpc orzekl o oddaleniu odwolania.

Sad odmowil ubezpieczonej ustanowienia adwokata z urzedu, poniewaz w przedmiotowej sprawie nie zachodzily

okolicznosci o ktorych stanowi przepis art. 117 § 474 kpe.

SSO Maria Gawlik



