Sygn. akt VIII U 1196/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy E. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 marca 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 1196/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dokonal na podstawie art. 88 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153
poz. 1227, ze zm.) waloryzacji emerytury E. S. ustalajac jej wysoko$¢ na dzieni 1.03.2014r. na kwote 4.042,40 zt. W pkt
IT ppkt. 3 tej decyzji organ rentowy zawart zapis o zmniejszeniu wysokos$ci §wiadczenia o kwote 1.010,60 zl z powodu

egzekucji administracyjne;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji oraz w toku procesu E. S. wniost o jej zmiane i nakazanie organowi rentowemu
korekty tej decyzji poprzez usuniecie wpisu o potraceniach z §wiadczenia kwoty 1.010,60 zl, twierdzac, ze zmniejszenie
Swiadczenia emerytalnego jest dokonywane bezpodstawnie, bowiem w dniu 18 marca powiadomil ZUS o uchyleniu
tytulu wykonawczego bedacego podstawa potracen komorniczych. Nadto zaznaczyl, ze pismem z dnia 4 kwietnia
2014r. komornik poinformowal organ rentowy o zaniechaniu przedmiotowej egzekucji, a mimo to, w zaskarzonej

decyzji umieszczono informacje o dokonywaniu potracen.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie wskazujac, ze ze Swiadczenia E. S. od 3
pazdziernika 2013r. dokonywane byly potracenia na podstawie zajecia komornika sadowego M. L. w zwigzku z
wydanym w dniu 5 listopada 2012r. przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd nakazem zaplaty w sprawie VI Nc-e (...).
Dalej ZUS podkreélil, ze w dniu 18 marca 2014r. do organu rentowego wplynelo pismo odwolujacego wraz z odpisem
postanowienia z dnia 17 lutego 2014r. w zakresie utraty mocy przez nakaz zaplaty, w oparciu o ktéry dokonywana jest
egzekucja. Nastepnie ZUS wskazal, ze w dniu 8 kwietnia 2014r. wplynelo do niego pismo komornika o odstapieniu z
dniem 4 kwietnia 2014r. od dalszych potracen. Zatem w ocenie organu rentowego wydajac zaskarzona decyzje z dnia
12 marca 2014r. ZUS slusznie zawarl informacje o powyzszym potraceniu.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Na podstawie decyzji z dnia 9 maja 2000r. E. S. nabyl prawo do emerytury od dnia 16 maja 2000r.

Nastepnie komornik sagdowy M. L. przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu w sprawie egzekucyjnej Km 21657/13 w zwiazku
z nakazem zaplaty w sprawie VI Nc-e (...) wydanym w dniu 5 listopada 2012r. przez Sad Rejonowy Lublin — Zachdd
dokonal zajecia §wiadczen emerytalno-rentowych E. S.. Przedmiotowe zajecie wplynelo do organu rentowego dnia 16
grudnia 2013 r. (k.157 akt emerytalnych).

W dniu 12 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. wydal zaskarzona decyzje, moca ktérej na
podstawie art. 88 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227, ze zm.) dokonal waloryzacji emerytury ubezpieczonego ustalajac jej wysoko$¢ na
dzien 1 marca 2014r. na kwote 4.042,40 zL. Rownoczeénie w punkcie II podpunkt 3 tej decyzji organ rentowy zawart
informacje o zmniejszeniu wysoko$ci §wiadczenia o kwote 1.010,60 zt z powodu powyzszej egzekucji.

Nastepnie pismem z dnia 18 marca 2014r., ktére wplynelo do ZUS w dacie jego sporzadzenia, ubezpieczony
poinformowal organ rentowy o wydaniu przez Sad Rejonowy Lublin — Zachdd postanowienia z dnia 17 lutego 2014r.
moca ktdérego stwierdzono skuteczno$c¢ wniesionego przez ubezpieczonego sprzeciwu od wydanego przez ten Sad
nakazu zaplaty z dnia 5 listopada 2012r. w sprawie VI Nc-e (...), w oparciu o ktory prowadzona byla sporna egzekucja
z emerytury ubezpieczonego, a takze orzeczono o utracie mocy tego nakazu zaptaty w calosci.

Komornik sgdowy M. L. przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu pismem z dnia 4 kwietnia 2014r., ktore wplyneto do ZUS
w dniu 4 kwietnia 2014r. odwotlal z dniem 4 kwietnia 2014r.. zajecie $wiadczen emerytalnych w sprawie Km 21657/13
(k. 168 akt emerytalnych).

Pismem z dnia 8 maja 2014r. organ rentowy powiadomil ubezpieczonego, ze z dniem 1 kwietnia 2014r. z jego
Swiadczenia emerytalnego zaprzestano dokonywania potracenia na skutek zaprzestania prowadzenia egzekucji w
sprawie Km 21657/13 (k. 171 akt emerytalnych).

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Potracenie z emerytury ubezpieczonego kwoty 1.010,60 zI dokonywane przez organ rentowy odpowiada prawu.
Ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentowa z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z 20009r.,
nr 153, poz. 1227 ze zm.) reguluje zasady potracen $wiadczen emerytalno - rentowych. Przepis art. 139 ust. 1 pkt.
5 przewiduje potracanie sum egzekwowanych na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie innych naleznoéci niz
Swiadczenie alimentacyjne. Z kolei przepis art. 140 tej samej ustawy okre$la granice potrgcen, a mianowicie w ust.
1 pkt. 3 przewiduje mozliwo$¢ potracenia innych egzekwowanych naleznosci do wysokosci 25% $wiadczenia. W
przypadku ubezpieczonego reguly zawarte w tych przepisach nie zostaly przez organ rentowy naruszone. Wysoko$c
potracanej kwoty z jego $§wiadczenia nie przekracza 25%.



E. S. w swoim odwolaniu kwestionowal w istocie dokonany w zaskarzonej decyzji waloryzacyjnej, wpis o potraceniach
co do zasady, uznajac, ze poinformowal ZUS o utracie mocy przez tytul wykonawczy, co w jego ocenie prowadzi do
wniosku, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji bezpodstawnie umiescit informacje o dokonywanych potraceniach

7 jego emerytury.

Zdaniem Sadu skoro organ rentowy w dniu wydania zaskarzonej decyzji, tj. 12 marca 2014r., nie dysponowat
informacja o utracie mocy obowigzujacej przez tytul wykonawczy na mocy ktérego prowadzona byla przez komornika
egzekucja, a w efekcie potracenia z emerytury ubezpieczonego, zatem prawidlowo umiescil w tej decyzji informacje,
ze takie potracenia w dalszym ciggu sa prowadzone.

Zaréwno pismo odwolujacego informujace o wydaniu przez Sad Rejonowy Lublin Zach6d postanowienia z dnia 17
lutego 2014r. moca ktérego stwierdzono skuteczno$c wniesionego przez ubezpieczonego sprzeciwu od wydanego przez
ten Sad nakazu zaplaty z dnia 5 listopada 2012r. w sprawie VI Nc-e (...), w oparciu o ktéry prowadzona byla sporna
egzekucja z emerytury ubezpieczonego, a takze orzeczono o utracie mocy tego nakazu zaplaty w calo$ci, jak rowniez
pismo komornika z dnia 4 kwietnia 2014r. wplynely do organu rentowego juz po wydaniu zaskarzonej decyzji. Zatem
w ocenie Sadu pozostawaly bez wplywu na jej tresc.

Sad zauwazyl réwniez, ze po wplynieciu w dniu 8 kwietnia 2014r. pisma komornika o zaprzestaniu egzekucji, organ
rentowy faktycznie zaprzestal potracen z emerytury ubezpieczonego, co zreszta przyznal sam odwolujacy.

W ocenie Sadu, skoro odwolujacy nie kwestionowal ustalenn dokonanych
w zaskarzonej decyzji, a organ rentowy mial ustawowy obowiazek do jej wydania, zatem odwolanie E. S. nie zasluguje
na uwzglednienie.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy
art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSR del. Joanna Smycz



