Sygn. akt VIII U 1178/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanych M. R., P. T., R. W.iR. Z.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 marca 2014 r. nr (...)

z dnia 28 marca 2014 r. nr (...)

z dnia 28 marca 2014 r. nr (...)

z dnia 28 marca 2014 r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. 240 z} ( dwieécie czterdziesci
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt: VIII U 1178/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.03.2014 1. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze ubezpieczony R. Z.
jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 15.04.2013 r. do 30.06.2013 r. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
wskazano, iz w zwiazku z odmowa wydania ,,zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego



majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” na formularzu A1 dla ubezpieczonego za okres od 15.04.2013 r. do
30.06.2013 r., co nastapilo decyzja z dnia 26.07.2013 r. jak rowniez niedopelnieniem obowiazku przedlozenia przez
skarzacego wlasciwych dokumentéw ubezpieczeniowych, zasadnym jest przyjecie, ze w w/w okresie R. Z. nie podlegat
ustawodawstwu polskiemu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik skladek (...) Sp. z 0.0. Zaskarzonej decyzji zarzucono m.in. naruszenie
przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.a., poprzez zaniechanie podjecia wszelkich krokéw niezbednych do
dokladnego wyja$nienia sprawy oraz oparcie sie na faktach nieistotnych dla jej rozstrzygniecia. Podniesiono rowniez
blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze pracodawca uprawnionego jest podmiot trzeci, a nie
odwotujacy. W konicu wskazano, iz organ rentowy naruszyl przepisy prawa materialnego, w tym art. 12 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego poprzez uznanie, ze odwolujacy nie deleguje bezpoérednio R. Z. do pracy
na terenie Francji. Zdaniem skarzacego doszlo rowniez do naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczenn spolecznych w zw. z art. 12 ust. 1 powolywanego wyzej rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, tj. przyjecie, iz R. Z. nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu.

Sprawa z odwolania (...) Sp. z o0.0. od decyzji z dnia 28.03.2014 r., a dotyczaca obowigzku podlegania
R. Z. obowigzkowym ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, zostala
zarejestrowana pod sygnaturg akt VIIIU 1178/14.

Odpowiadajgc na odwolanie (...) Sp. z o0.0. ZUS wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy zawnioskowal nadto o polaczenie w celu lacznego rozpoznania spraw wszezetych na skutek
odwolan (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. od decyzji ZUS w Z., dotyczacych wylaczenia innych pracownikow w/w
platnika z obowiazkowych ubezpieczen spotecznych w zwigzku z uprawomocnieniem sie decyzji ZUS w przedmiocie
odmowy wydania ,zaswiadczen o ustawie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej” na formularzu A1.

Sad przychylil sie do w/w wniosku. Mianowicie, polaczyl sprawy toczace sie z odwolania platnika sktadek (...) Sp. zo.o.
rozstrzygajace w zakresie podlegania ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
ubezpieczonych w osobach: P. T., tj. sprawe o sygn. akt VIII U 1179/14, R. W. tj. sprawe o sygn. akt VIIIU 1180/14, M.
R. tj. sprawe o sygn. akt VIIIU 1181/14 oraz toczaca sie w zwigzku z odwolaniem od decyzji ZUS z dnia 28.03.2014 1.,
a dotyczaca obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez R. Z. sprawe o sygn. akt VIIIU 1178. Powyzsze
sprawy zostaly zarejestrowane pod sygnatura akt VIIIU 1178/14.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15.04.2013 r. (...) Sp. z 0.0. zlozyl w ZUS dokumenty w celu uzyskania ,zaswiadczenia o ustawodawstwie
wlaéciwym dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, a majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” - formularza A1
dla ubezpieczonych: P. T., R. W., M. R. oraz R. Z..

Wnoszac o wydanie w/w dokumentu platnik sktadek poinformowal, iz pracownicy, co do ktérych domaga sie
wystawienia dokument A1 nie zostali wyslani na polecenie swojego krajowego pracodawcy przej$ciowo na terytorium
drugiego panstwa czlonkowskiego w celu wykonywania tam czynnoSci na rzecz tego pracodawcy.

W umowach o prace tymczasowa z 10.04.2013 ., zawartych przez P. T., R. W., M. R. oraz R. Z. wpisano, ze pracownik
zobowiazuje sie wykonywac prace pod kierownictwem i na rzecz pracodawcy uzytkownika (...).P. Sp. z o0.0. Spotka
komandytowa z siedziba w T., dzialajacego w imieniu i na rzecz (...) z Belgii.

W zwigzku z przeprowadzona w dniach 13.06.2013 r. do 26.06.2013 r. kontrola ustalono, ze Sp. z 0.0. (...) nie §wiadczy
zadnych ustug poza granicami Polski, a nadto, iz ubezpieczeni P. T., R. W., M. R. oraz R. Z. §wiadczyli prace na terenie



Francji pod kierownictwem, nadzorem i na rzecz pracodawcy uzytkownika (...).P. Sp. z 0.0. Sp6lka komandytowa,
ktéra wykonuje swoje zobowigzania kontraktowe na terenie Francji oraz dziala w imieniu i na rzecz spoiki (...).

Ustalono, iz naliczanie i wyplacanie wynagrodzenia dokonywal (...) Sp. z 0.0. na podstawie dyspozycji (...).P. Sp.
z 0.0. Spotka komandytowa, ktéra wydawala takze dyspozycje co do rekrutacji, zatrudnienia, rozwigzania umoéw o
prace, zwolnien, charakteru pracy i stosowania dzialan dyscyplinarnych. Przeprowadzona kontrola wykazala takze
dokonanie zamé6wienia z dnia 11.04.2004 r. dotyczacego wypozyczania pracownikdow tymczasowych firmie (...).P.
Sp. z o0.0. Spbtka komandytowa do wykonywania pracy na terenie Francji na okres do 30.06.2013 r. z mozliwoScig
przedluzenia lub zatrudnienia na stale.

W oparciu o uzyskane w toku postepowania w/w okoliczno$ci, organ rentowy uznal, iz Spoétka (...) Sp. z o0.0. nie
delegowala bezposrednio swoich pracownikow, co do ktérych wniosta o wydanie za§wiadcezenia Az, tj. P. T., R. W,
M. R. oraz R. Z. do pracy na terenie Francji, w konsekwencji czego wydano decyzje odmowne z 26.07.2013 r. w
przedmiocie wystawienia ,za$wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym” za okres od 15.04.2013 r. do 30.06.2013 .

Decyzje te zostaly zakwestionowane przez platnika skladek, przy czym postanowieniami z dnia 14.11.2013 r. Sad
odrzucit odwolania z uwagi na niedochowanie przepisanego prawem terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia.
Sprawy z odwolania od tych rozstrzygnie¢ zostaly zarejestrowane: pod sygnatura akt VIIIU 2423/13 — sprawa
dotyczaca P. T., (...) — sprawa dotyczaca R. W., (...) — sprawa dotyczaca M. R., (...) — sprawa dotyczaca R. Z..

W zwiazku z nieprzedlozeniem przez platnika skladek wlaéciwych dokumentéw ubezpieczeniowych, o czym pouczono
(...) Sp. z o0.0. pismem z dnia 28.01.2014 r. i 25.02.2014 r. ZUS majac na uwadze tre$¢ prawomocnych decyzji
odmawiajacych wydania zaswiadczen A1, dotyczacych P. T., R. W., M. R. oraz R. Z., a takze wyniki postepowania
wyjas$niajacego na okoliczno$é niepodlegania decyzjami z dnia 28.03.2014 r. stwierdzil, Zze w/w pracownicy w
okresie od 15.04.2013 r. do 30.06.2013 r. nie podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu.

[dowody: akta organu rentowego; akta spraw o sygnaturze: VIIIU 1179/14, (...), (...), (...), (...), (.., (...)]

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za wystarczajacy do poczynienia rzetelnych ustalen w sprawie i w
konsekwencji do wydania rozstrzygniecia opartego na faktach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika sktadek nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy zaskarzone
decyzje, na mocy ktorych stwierdzono, iz P. T., R. W., M. R. oraz R. Z. w okresie od 15.04.2013 r. do 30.06.2013 T.
nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - wydane
zostaly w sposdb prawidlowy.

W kontekscie rozstrzyganej sprawy celowym jest przywolanie przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz. U. UE L z 2004 r., nr 166.1). Stosownie do treéci art. 11 ust. 1 w/w rozporzadzenia
osoby do ktorych stosuje sie ten akt, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie
natomiast z art. 11 ust. 3 lit. a w/w rozporzadzenia, osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub
prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. Odstepstwo od powyzszej reguly
statuuje art. 12 ust. 1 powolywanego rozporzadzenia. Mianowicie osoba, ktéra wykonuje dzialalno$¢ jako pracownik
najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$é, a ktéra
jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany
czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng delegowana osobe.



Jak wynika z zebranych w sprawie dokumentéw, niespelnienie przez platnika skladek obostrzenia z art. 12 ust. 1
powolywanego rozporzadzenia nr 883/2004 w odniesieniu do pracownikéw: P. T., R. W., M. R. oraz R. Z. zostalo
przesadzone prawomocnymi decyzjami ZUS z dnia 26.07.2013 r., ktére wydano w oparciu o ustalenie, iz Sp. z o.0.
(...) nie delegowala bezposrednio pracownikéw do pracy na terenie Francji, co do ktérych wnioskowal o uzyskanie
dokumentu A1 w okresie od 15.04.2013 r. do 30.06.2013 r. Z uwagi na przytoczone okolicznoéci oraz fakt, iz
skarzacy nie zastosowal sie do wezwania ZUS w przedmiocie skorygowania dokumentéw poprzez wyrejestrowanie
pracownikdow z ubezpieczen spolecznych i zlozenie korekt dokumentéw rozliczeniowych, organ rentowy wydat
zaskarzone decyzje.

Majac na uwadze powyzsze, decyzje z 28.03.2014 r. nalezy uznaé za prawidtowe.

Skoro bowiem nie zrealizowano przeslanek uzasadniajacych wydanie druku A1 poéwiadczajacego wlasciwoscé
ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego wzgledem P. T., R. W., M. R. oraz R. Z., to
logiczna tego konsekwencja jest stwierdzenie zaskarzonymi decyzjami faktu niepodlegania przez w/w obowigzkowym
ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 15.04.2013 r. do
30.06.2013 1.

Brak podstaw rowniez do kwestionowania sposobu procedowania organu rentowego. W ocenie Sadu ZUS
dopekil cigzacych na nim obowigzkoéw, w szczegoélnoSci powinnoéci wszechstronnego zbadania sprawy, prowadzac
postepowanie wyja$niajace w tym zakresie, a nadto wzywajac strone postepowania dwukrotnie, tj. w pi$émie z dnia
28.01.2014 r. oraz 25.02.2014 r. do zlozenia wlaéciwych dokumentoéw rozliczeniowych, do czego platnik sie nie
zastosowal, a tym samym uchybil powinnoéci z art. 38 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym momencie podkre$lenia wymaga, iz zakres sadu orzekajacego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wyznacza w pierwszej kolejno$ci tres¢ skarzonej decyzji. Przedmiot rozpoznania ogranicza sie zatem do zbadania
legalnosci zaskarzonej decyzji, a nie innych rozstrzygnie¢ wykraczajacych poza toczace sie postepowanie odwolawcze,
jak zada tego platnik skladek. Stanowisko to zostalo wielokrotnie wyartykulowane réwniez na gruncie orzecznictwa,
czego dowodem jest m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.2000 r., wydany w sprawie o sygnaturze akt IIUKN
759/99, w ktorym wskazano, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest
merytoryczne rozpoznanie zadan, ktore wykraczaja poza podstawe faktyczna zaskarzonej odwolaniem decyzji(Lex
nr 44367). Miarodajny jest rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17.01.2013 r., wydany w sprawie o
sygnaturze akt IIIAUa 1194/12, w ktdrym stwierdzono, ze sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku
z czym nie ustala prawa do $wiadczen, i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie
zwiazane z prawem lub wysokoécig $wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej
decyzji (Lex nr 1267332).

W koncu zaakcentowania wymaga kwestia prawomocnos$ci decyzji z 26.07.2013 r., ktore z uwagi na przymiot
ostatecznoéci sa wiazace, a ich ewentualna weryfikacja dopuszczalna jest w trybie nadzwyczajnych $rodkéw
odwolawczych obowiazujacych na gruncie ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego(tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267). Jak trafnie wskazano w wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego z k.
z 7.05.2013 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt II SA/Ed 1195/12, decyzja ostateczna oznacza rozstrzygniecie
sprawy w spos6b definitywny. Dopiero gdyby nastgpila eliminacja z obrotu prawnego w trybie prawem przewidzianym
ostatecznego rozstrzygniecia, woéwczas otworzylaby sie mozliwo§¢ ponownego rozstrzygniecia tej samej sprawy
(Lex nr 1317105). Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17.04.2013 r. wydanego w sprawie
o sygnaturze akt III AUa 71/13 wskazano iz, cho¢ przepisy k.p.c. nie zawieraja wprost uregulowania dotyczacego
zwigzania sadu decyzja administracyjna, to jednak z uwagi na funkcjonujaca na gruncie prawa administracyjnego
zasade domniemania prawidlowosci aktow administracyjnych oraz majac na wzgledzie obowiazek respektowania
wynikajacych z ustawy kompetencji organéw administracji do wydawania decyzji, musza by¢ one wiazace dla sadow
powszechnych (Lex nr 1306045).



Z powyzszych wzgledow niedopuszczalnym jest rozstrzyganie zarzutow podnoszonych przez (...) Sp. z 0.0. w
przedmiocie m.in. nieprawidlowego okreslenia przez ZUS statusu odwolujacego, ktéremu odméwiono przymiotu
»pracodawcy delegujacego bezposrednio swoich pracownikéw” w rozumieniu regulacji powolywanego rozporzadzenia
nr 883/2004.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzek! jak w sentencji.

SSO Grazyna Lazowska



