Sygn. akt VIII U 1159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy P. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania P. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 kwietnia 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1 marca
2014 T.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt: VIII U 1159/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzona decyzja

z dnia 2.04.2014 r. odmoéwil ubezpieczonemu P. H. (H.) przyznania prawa do emerytury w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz.
1227 ze zm.), poniewaz do dnia 1.01.1999 r. nie udowodnil on wymaganego 15 -letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 14 lat, 5 miesiecy i 13 dni takiej pracy.
ZUS nadmienil nadto, iz nie uwzglednil skarzgcemu okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Powyzsza decyzje zaskarzyt ubezpieczony. Skarzacy wskazal, iz w okresie od 11.08.1971 1. do 6.01.1972 r. pracowal przy
remoncie wozkow akumulatorowych w (...), a praca ta byla zaliczana do warunkow szczegdlnych. Dalej ubezpieczony
wyjaénil, iz zaklad pracy zatrudniajacy go nie dysponuje stosowna dokumentacja dotyczaca w/w okresu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony urodzil sie (...), a 60 lat ukonczyt (...)

Odwolujacy, na dzien 1.01.1999 r. legitymuje sie ponad 25-letnim stazem okreséw skladkowych i niesktadkowych.
Skarzacy nie jest czlonkiem OFE.

Organ rentowy zaliczyl skarzqcemu do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych 14 lat, 5 miesiecy i 13
dni, co obejmuje nastepujace okresy zatrudnienia:

+ 0d 29.06.1968 r. do 30.12.1968 r. w Kopalni (...) w B. na stanowisku mtodszego gornika pod ziemisa,

+ 0od 3.01.1969 r. do 10.08.1971 r. w Kopalni (...) w R. na stanowisku mlodszego gornika pod ziemia i gornika pod
ziemia,

» 0d 15.05.1986 1. do 25.05.1997 r. w (...) w T. na stanowisku §lusarz-spawacz,
» 0d 1.07.1997 1. do 31.12.1998 r. w (...) w T. na stanowisku spawacza.

Zw/w okresow zatrudnienia organ rentowy wylaczyl okresy pobierania zasitkow chorobowych w tym zasilki pobierane
w okresie od 2.12.1991 r. do 30.11.1998 1. (1 rok, 1 miesigc i 18 dni).

ZUS nie uwzglednil natomiast do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych pracy skarzacego od
11.08.1971 1. do 6.01.1972 r. w (...), jak rdwniez okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacej na
okres od 7.01.1972 r. do 14.12.1973 r.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o akta organu rentowego.

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za wystarczajacy do poczynienia rzetelnych ustalen w sprawie, a w
konsekwencji do wydania orzeczenia opartego na faktach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.z2009r.,nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po dniu 31.12.1948 r., kt6ry:

« ukonczyl 60 lat w przypadku mezczyzny,

+ udokumentowal do dnia 31.12.1998 r. 25 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.43 ze zm.),

+ nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa.

Z kolei zgodnie z treécia § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa
w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w



szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie pozostawal fakt spelnienia przez ubezpieczonego warunku legitymowania
sie 15-letnim stazem pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, przy niekwestionowanym przez strony
postepowania charakterze pracy $wiadczonej przez odwolujacego w okresach: od 29.06.1968 r. do 30.12.1968 r., od
3.01.1969 1. d0 10.08.1971 1., 0d 15.05.1986 1. d0 25.05.1997 1., 0d 1.07.1997 1. do 31.12.1998 r. odpowiadajacej pracom
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r.

Jak wynika z akt organu rentowego ZUS zaliczyl skarzacemu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych
nastepujace okresy zatrudnienia : od 29.06.1968 r. do 30.12.1968 r. w Kopalni (...) w B. na stanowisku mlodszego
goérnika pod ziemig, od 3.01.1969 r. do 10.08.1971 r. w Kopalni (...) w R. na stanowisku mlodszego goérnika pod ziemia
i gornika pod ziemig, od 15.05.1986 r. do 25.05.1997 r. w (...) w T. na stanowisku §lusarz-spawacz, od 1.07.1997 r. do
31.12.1998 r. w (...) w T. na stanowisku spawacza, jednakze odjat od sumy w/w okreséw dni w ktorych ubezpieczony
pobierat zasitek chorobowy w okresie od 2.12.1991 r. do 30.11.1998 r. (1 rok, 1 miesigc i 18 dni).

Zdaniem Sadu tak dokonane obliczenie stazu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych zostalo dokonane w
sposob nieprawidlowy.

W tym momencie wskaza¢ nalezy, iz kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest wyjasnienie relacji
zachodzgcej pomiedzy art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, co uczyniono m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.2012 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt IUK 1/12. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze artykulem 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, ustawodawca wprowadzil istotng zmiane w stanie prawnym, w ktérym niemozliwe bylo w drodze wykladni
ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia okreséw niezdolnosci do pracy z powodu choroby przy ocenie
nabycia prawa do emerytury przed dniem 1.07.2004 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5.05.2005 r., II UK
219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz II UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360 oraz z dnia 7.02.2006 r., I UK
154/05,niepublikowany).Powyzsze wskazuje, iz zaliczenie do stazu pracy w szczegblnych warunkach wezeéniejszych
okresdéw zatrudnienia, ktére przypadly przed 15.11.1991 r., ustawodawca rozstrzygnal przez wylaczenie takich
ubezpieczonych z oddzialywania art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co potwierdza art. 184 tej
ustawy w ktorym ustawodawca ,,utrwalil sytuacje oséb, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy wypehily warunki stazu
szczegblnego i ogbdlnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wezesniejszym”. W koncu wskazano,
izwykazanie w dniu 1.01.1999 r. okre§lonego w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego
okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu
1.07.2004 T.

Sad w pelni respektujac stanowisko zajete w powyzszym orzeczeniu za nieuprawnione uznal pomniejszenie stazu pracy
ubezpieczonego z uwagi na fakt, iz okresy wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych przypadajace od 15.05.1986
r. do 25.05.1997 r. oraz od 1.07.1997 r. do 31.12.1998 r., tj. gdy skarzacy pozostawal w zatrudnieniu w (...) w T.,
niewatpliwie naleza do stanéw faktycznych sprzed 1.07.2004 r., a zatem tre$é¢ art. 32 ust.1a statuujaca powinnosé
odjecia od stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych okres6w pobierania zasitku chorobowego nie znajduje
do nich zastosowania.

Reasumujgc, Sad ustalil, ze odwolujacy spehil przestanke udowodnienia wymaganego stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz po doliczeniu do okresu 14 lat, 5 miesiecy i
13 dni pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych okres6éw pobierania zasitkéw chorobowych niestusznie odjetych
przez organ rentowy, tj. 1 rok 1 miesiac i 18 dni, skarzacy legitymuje sie ponad 15-letnim okresem takiej pracy.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.



SSO Janina KoScielniak



