Sygn. akt VIII U 1158/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Renata Figiel

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2015 r. w Gliwicach
sprawy D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury gbrniczej

na skutek odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 11 kwietnia 2014 r. nr (...)-(...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy

VIII U 1158/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. podtrzymat tre$é decyzji z 14 listopada
2013r., tym samym odmawiajac ubezpieczonemu D. S. prawa do emerytury gorniczej, z uwagi na brak przedlozenia
nowych dowodéw majacych wplyw na zmiane prawa do $wiadczenia. W decyzji z dnia 14 listopada 2013r. ZUS wskazal,
iz ubezpieczony nie speknit przestanek z art. 50a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. nie udowodnil 25-

letniego okresu pracy gorniczej, a jedynie 20 lat, 1 miesiac i 25 dni, w tym 14 lat,

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wnioést o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury gérnicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie jako wniesione po terminie, ewentualnie o jego

oddalenie w przypadku przyjecia odwolania do merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach ustalil nastepujgcy stan

Jaktyczny:



Ubezpieczony, D. S., urodzil sie w dniu (...)
Od 23 kwietnia 2008r. jest uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy do 30 kwietnia 2016r.

W dniu 10 pazdziernika 2013r. ubezpieczony zlozyl pierwszy wniosek o ustalenie prawa do emerytury, po rozpatrzeniu
ktorego ZUS wydal decyzje odmowne z dnia 18 pazdziernika 2013r. oraz 14 listopada 2013r. Na lgczny ustalony przez
ZUS okres zaliczony do ustalenia gorniczej emerytury wynoszacy 20 lat, 2 miesiace i 11 dni zlozyt sie okres pracy
gobrniczej okreslonej w art. 50 ¢ ust. 1 — 14 lat, 8 miesiecy i 20 dni oraz 5 lat, 5 miesiecy i 21 dni okresu zaliczanego
do gbrniczej emerytury w wymiarze potorakrotnym.

W zwigzku z kolejnym wnioskiem ubezpieczonego z dnia 7 kwietnia 2014r., ZUS poinformowal, iz podtrzymuje tre$c¢
decyzji z 14.11.2013r. wobec nieprzedlozenia nowych dowodéw majacych wplyw na jej zmiane.

Do pracy gorniczej ZUS zaliczyl okresy zatrudnienia:

- od 16 kwietnia 1982r. do 6 stycznia 1983r. w (...) S.A. KWK (...)wR.

- od 14 stycznia 1983r. do 31 maja 1987r. w (...) S A. KWK (...)wR.

- od 19 kwietnia 1996r. do 31 lipca 2002r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w upadloéci
- od 1 sierpnia 2002r. do 22 kwietnia 2008r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w G..

Nie zaliczono natomiast do pracy gorniczej okresu zatrudnienia w KWK (...) w R. od 1.02.1982r. do 15.04.1982r.,
na stanowisku robotnik na powierzchni oraz w KWK (...) od 1 czerwca 1987r. do 31 sierpnia 1993r. na stanowisku
pomocnik murarza i murarz na powierzchni, z uwagi iz nie byta to praca gérnicza w rozumieniu art. 50a ust. 2.

Do pracy zaliczonej w wymiarze pottorakrotnym ZUS uwzglednil okresy zatrudnienia od 1 stycznia 1984r. do 29 lutego
1984r. (24 dniowki), od 19 kwietnia 1996r. do 31 grudnia 1998r. (592 dniéwki), od 1 stycznia 2000r. do 31 lipca 2007r.
( 468 dnidwek) oraz od 1 sierpnia 2002r. do 26 stycznia 2007r. ( (...) dnidbwek) oraz okresy zatrudnienia od 27 maja
1985r. do 31 maja 1987r. i od 19 marca 1999r. do 31 grudnia 1999r.

Ubezpieczony nie zlozyt dalszych wnioskéw dowodowych. Oswiadczyt, iz nie posiada innych okreséw pracy gorniczej
jak poza uwzglednionymi przez organ rentowy w decyzji z dnia 14 listopada 2013r. Podstawe swoich roszczen wywodzit
ze zlego stanu zdrowia bedacego wynikiem wypadku przy pracy oraz choroby zawodowej. Zdaniem odwolujacego ZUS
nieprawidlowo wyliczy} staz pracy gorniczej, skoro w decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej z dnia 9 wrze$nia
2014r. wskazano na 16-letni okres takiej pracy.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie akt organu rentowego oraz pisma procesowego ZUS z dnia 19
stycznia 2015r. (k. 37 a.s.) i pisma procesowego ubezpieczonego z dnia 2 grudnia 2014r. (data prezentata sadowa) z
zalacznikami: orzeczenie lekarskie nr (...), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci, decyzja nr (...) o stwierdzeniu
choroby zawodowej (k. 22-27 a.s.).

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych i rozstrzygniecia
sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan podkreéli¢ nalezy, iz wniosek ZUS o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. jest
bezpodstawny. Odwolanie ubezpieczonego, ktore do ZUS wplynelo w dniu 17 kwietnia 2014r., inicjujace niniejsze
postepowanie stanowi Srodek zaskarzenia od decyzji ZUS z dnia 11 kwietnia 2014r. odmawiajacej ubezpieczonemu
prawa do ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia, a nie od decyzji z dnia 14 listopada 2013r. Wobec faktu, iz



zostal przez odwolujacego zachowany 30-dniowy termin do wniesienia dowolania, nie zaistniala, wbrew twierdzeniom

organu rentowego, przestanka z art. 477° § 3 k.p.c., obligujaca Sad do odrzucenia odwolania. Przypomnieé nalezy, ze
z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego,
jej tre$¢ wyznacza - przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Sad nie
rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Jakkolwiek jest przy tym niezalezny i
samodzielny, to jego rozstrzygniecie zawsze odnosi sie do zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNP 2000/15/601; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 29 wrze$nia 2000 r., IT
UKN 759/99, Prawo pracy i prawo socjalne 2002 r., nr 3, s. 65 i 20 maja 2004 r., II UKN 395/03, OSNP 2005/3/43).

W sprawie bezsporne jest, ze decyzja ZUS z dnia 14 listopada 2013r. 0 odmowie przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury, wobec niewniesienia przez niego $rodka zaskarzenia, jest prawomocna. Skutkiem prawomocnosci decyzji
organu rentowego jest niedopuszczalno$¢ ponownego ustalania przez ZUS prawa do $wiadczenia i jego wysoko$ci
- z urzedu lub na wniosek strony - chyba, ze stosownie do przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej,
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznos$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do tego $wiadczenia lub jego wysoko$é (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
18 stycznia 2013 r., III AUa 1213/12, LEX nr 1286485). W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania
prawa w sferze ubezpieczen spolecznych nastepuje nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej sprawie, w
ktorym organ rentowy ma mozliwo$é zniwelowania wlasnego uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa, natomiast
zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o ustalenie prawa, ktérego mu nie przyznano, jezeli wcze$niej nie
powolal sie na okoliczno$ci uzasadniajace powstanie takich uprawnien.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze uregulowana w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej instytucja wznowienia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oznacza nadzwyczajna
kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktdrej organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego
uchybienia powstatego przy ustalaniu prawa do §wiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania
sie o $wiadczenie, ktérego mu nie przyznano, jezeli wcze$niej nie powolal sie na okolicznosci lub nie przedstawit
dowodow uzasadniajgcych powstanie takich uprawnien. W tym trybie dochodzi wiec do uchylenia zaréwno
korzystnych, jak i niekorzystnych dla zainteresowanego rozstrzygniec (por. K. Antonéw: Ponowne ustalanie prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, Przeglad Sadowy 2009, nr 1, s. 59, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrze$nia 2011 1., I UK 124/11, LEX nr 1026625).

W $wietle powyzszego, uznaé nalezy, iz wniosek odwolujacego z dnia 7 kwietnia 2014r. o emeryture zostat zlozony w
trybie ww. art. 114 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Dlatego tez przedmiotem rozpoznania Sadu w pierwszym rzedzie bylo ustalenie, czy zostaly spelnione przestanki z
art. 114 do wznowienia postepowania przed organem rentowym, zwlaszcza czy ubezpieczony przedlozyt nowe dowody
lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji odmawiajacej prawa do emerytury, ktére maja wplyw
na prawo do $wiadczenia.

Odnoszac sie do pierwszej podstawy wzruszenia decyzji ZUS, ,nowych dowodéw”, podnie$¢ nalezy, iz o ile organ
rentowy nie posiada uprawnien do dokonywania niekorzystnej zmiany pierwotnej (ustalajacej prawo do $wiadczenia
lub jego wysoko$¢) decyzji w oparciu odmienng (powtérna) ocene dowodow zebranych w poprzednim postepowaniu,
o tyle ponownie mozna ustali¢ prawa do Swiadczenia w przypadku przedlozenia nowych dowodéw, podwazajacych
wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dowodéw uzyskanych juz po wydaniu decyzji
ZUS, pod warunkiem , iz wynikaja z nich fakty powstale przed tym momentem. (por. uchwala 7 sedziow SN z
dnia 5.06.2003r. III UZP 5/03; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.05.2001r. III AUa 2508/001i z
dnia 27.06.2013r. ITIT AUa 322/13). Odnos$nie drugiej podstawy wskazanej w art. 114 - ,ujawnionych okolicznosci”,
przyjmuje sie, ze nie musza to by¢ okoliczno$ci, na ktére osoba ubiegajaca sie o §wiadczenia nie mogla powolaé sie
w poprzednim postepowaniu, co odnosi sie takze do organu rentowego, lecz takze takie okolicznoéci, ktére powinny
by¢ znane przy doloZeniu minimum staranno$ci, jednak na skutek btedu lub przeoczenia nie zostaly uwzglednione w
poprzednim postepowaniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.01.2004 r. IT UK 228/03; z dnia 27.04.2004r.



IT UK 298/03 i z dnia 11.03.2004r. II UK 289/03). Ujawnione okoliczno$ci, moga zatem wynikaé zaré6wno ze
zgloszenia nowych nieznanych dowodéw jak i znanych, ale istniejacych przed wydaniem rozstrzygniecia. Nie ulega
bowiem watpliwoéci, iz termin ,okoliczno$ci” wystepuje w dwoch znaczeniach: ,, okolicznos$ci faktyczne”, wigzace
sie z dowodami stluzacymi ustaleniu prawdziwosci lub falszywosci twierdzen o faktach ,, i okoliczno$ci sprawy” —
dotyczacego uchybien organu rentowego przy popeklionych na etapie stosowania prawa materialnego lub w trakcie
podejmowania okre$lonych czynno$ci procesowych majacych wplyw na wydanie wadliwych decyzji rentowych ( wyrok
SN z dnia 26 lipca 2013r. ITII UK 145/12).

Ubezpieczony jako nowe okolicznoéci majace wplyw na prawomocna decyzje z dnia 14 listopada 2014r. wskazal:
pogorszenie sie stanu zdrowia, przedkladajagc dowod z orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci i orzeczenia
lekarskiego nr (...). Podnidsl, iz organ rentowy nieprawidlowo wyliczyl jego staz pracy goérniczej na 14 lat i 8 m-cy,
skoro z decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej, wynika iz prace goérnicza Swiadczyt przez 16 lat.

Stanowisko odwolujacego jest oczywiscie bezzasadne. Stan zdrowia odwolujacego pozostaje bowiem bez znaczenia
w kontek$cie spelnienia przestanek do emerytury gorniczej w obnizonym wieku emerytalnym 50 lat. W kwestii
natomiast stazu pracy gorniczej, rozbieznoSci ustalenn poczynionych w postepowaniu przed organem rentowym o
prawo do emerytury z ustaleniami Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G. nie budza zadnych
zastrzezen Sadu, gdyz orzeczenia tych dwoch organéow wydawane sa w oparciu o inne przepisy prawa, w celu
zweryfikowania istnienia przeslanek do przyznania zupelnie ré6znych uprawnien i czynione w tym celu ustalenia
sluza dowodzeniu innych okoliczno$ci. Odpowiednio staz pracy gorniczej w postepowaniu przed (...) ma na celu
ustaleniu jak dlugo zainteresowany narazony byt na dzialanie szkodliwe czynnikéw, wobec czego moze by¢ podany
w zaokragleniu, przyblizeniu. Takiej miary nie moze natomiast stosowaé¢ ZUS ustalajac prawo do emerytury, co
wydaje sie by¢ oczywiste zwazywszy na przedmiot decyzji —ustalenie uprawnien emerytalnych oraz ze wzgledu
na publiczny charakter i bezwzgledne obowigzywanie przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, przy ktérych
stosowaniu ani organ rentowy ani sad nie mogg mie¢ na uwadze zasad wspoélzycia spolecznego. Przepisy te
musza by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawia sie one osobie zainteresowanej
jako subiektywnie niesprawiedliwe. Za§ Swiadczenia sa indywidualizowane tylko przez dostosowanie ich rodzaju i
wysoko$ci do konkretnych sytuacji - wobec czego ubezpieczeni nie mogg uzyskac¢ §wiadczen w sposéb przez siebie
wyliczony, czy tez zgodny z ich interpretacja.

W ocenie Sadu, ubezpieczony nie przedlozyl zatem zadnych nowych dowoddéw podwazajacych wiarygodnoséc
uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego. Nie zostaly tez ujawnione ani nowe okolicznos$ci faktyczne ani
okolicznoS$ci sprawy istniejace przed wydaniem decyzji odmawiajacej prawa do emerytury, ktére mialyby wplyw na
prawo do $wiadczenia.

ZUS wydajac decyzja z dnia 14 listopada 2013r. prawidlowo oparl sie o przepisy art. 50a ust. 11 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z2013r., poz. 1440].t.). na etapie
ustalania stanu faktycznego- faktycznego stazu pracy, ani w dalszym etapie stosowania prawa materialnego, organ
rentowy nie popelnil zadnych uchybien czy bledu, rzutujacych na prawidlowosé decyzji. W szczegoélnoéci, odwotujacy
potwierdzil okresy zatrudnienia zaliczone przez ZUS jako praca gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 11 okresy zaliczone
do pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym, ktore lacznie nie skladaly sie na staz pracy gorniczej w wymiarze
okre$§lonym w art. 50 a ust. 2. Nie budzily jego zastrzezen przyczyny niezaliczenia pozostalego okresu pracy ,w
gbrnictwie”, tj. okresy pracy na powierzchni od 1.02.1982r. do 15.04.1982r. i od 1 czerwca 1987r. do 31 sierpnia 1993r.
Rozumial i potwierdzil, iz nie posiada innych okres6w zatrudnienia przy pracy gérniczej, w konsekwencji nie spelnia
wszystkich koniecznych do uzyskania prawa do spornego $éwiadczenia przestanek.

Sad nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

SSO Jolanta Lanowy



