Sygn. akt VIII U 1154/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy K. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania K.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 31 marca2014r. nr (...)-6/15

1) zmienia czeéciowo zaskarzony decyzje w ten sposbb, ze zwalnia ubezpieczonego K. S. z obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1 marca 2012r. do 30 listopada 2012r. w kwocie 12.887,01 zl (dwanaScie
tysiecy osiemset osiemdziesiat siedem zlotych 01/100);

2) oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3) nowy wniosek ubezpieczonego z 18 kwietnia 2014r. o odstapienie od obcigzenia go obowigzkiem zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen w caloéci lub w czesSci przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wC..

(-) SSO Mariola Szmajduch
Sygn. VIII U 1154/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zobowigzal ubezpieczonego K. S. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 marca 2012r. do 30 listopada 2013r. w kwocie 30.585,12 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony domagatl sie uchylenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, Zze do nienaleznego pobrania §wiadczenia doszlo na skutek zawinionego przez




organ rentowy zbyt pdznego zawieszenia wyplaty Swiadczenia zbiegowego. Dodatkowo wnidst o umorzenie spornej
nalezno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS, powolujac sie na tresé przepisoéw art. 26
ust 11 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673) oraz art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) wyjasnil, ze ubezpieczony od dnia
6 sierpnia 1987r. byt uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, za$ od
27 grudnia 2004r. mial przyznane prawo do emerytury i w zwigzku z tym od tej daty przystlugiwalo mu §wiadczenie
zbiegowe, ktére ZUS wyplacal mu od 16 stycznia 2005r. Natomiast w dniu 24 marca 2014r. ZUS otrzymal od (...) wC,,
jako pracodawcy odwolujacego wykaz jego wynagrodzen za okres od 1 lutego 2012r. do 2 listopada 2013r. ZUS wskazal
nadto, ze ubezpieczony byl niejednokrotnie informowany o braku mozliwosci pobierania §wiadczenia zbiegowego, w
momencie gdy rownoczes$nie uzyskuje inny przychéd, bez wzgledu na jego wysokos$¢.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

K. S. ur. (...) od dnia 6 sierpnia 1987r. jest uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy przyznanej na stale.

W dniu 13 grudnia 2002r. (vide dowdd doreczenia K.47 a.o.r.) ubezpieczony otrzymal z ZUS pisemna informacje w
miedzy innymi zakresie zasad obowigzujacych przy pobieraniu tzw. Swiadczen zbiegowych i koniecznosci zawieszenia
wyplaty jednego z tych §wiadczen w razie osiggania przychodu, bez wzgledu na jego wysokos¢.

W dniu 16 grudnia 2004r. ubezpieczony zglosil wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Decyzja (...) Oddzial
C. z dnia 20 stycznia 2005r. przyznano ubezpieczonemu emeryture od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku
pracy, tj. od dnia 27 grudnia 2004r. W decyzji tej organ rentowy poinformowat odwolujacego o zawieszeniu wyplaty
tego $wiadczenia w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia. W treéci tej decyzji organ rentowy w punkcie VI
zawarl ponownie pouczenie o koniecznoéci zawieszenia wyplaty jednego ze §wiadczen zbiegowych w razie osiggania
przychodu, bez wzgledu na jego wysoko$¢.

Nastepnie w dniu 19 stycznia 2005r. odwolujacy przedlozyl w organie rentowym Swiadectwo pracy potwierdzajace
ustanie jego zatrudnienia z dniem 15 stycznia 2005r. nadto w dniu 11 lutego 2005r. odwolujacy przedlozyl
o$wiadczenie emeryta — rencisty, w ktérym zaznaczyl, ze jego zamiarem jest nieosigganie zadnego dochodu. W
zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 26, ust. 1 ustawy wypadkowej, organ rentowy wyplacal skarzacemu tzw.
$wiadczenie zbiegowe, tj. pelng emeryture i polowe renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy.

Nadto Sad ustalil, ze w dniu 25 lutego 2013r. (...) Sp. z 0.0. w C., jako pracodawca odwolujacego nadestat do (...)
Oddzial C. pisemna informacje, iz K. S. jest jej pracownikiem od 1 lutego 2012r. do nadal i ze z tytutu tego zatrudnienia
osiagnat przychod za okres od 1 lutego 2012r. do 31 grudnia 2012r. w lgcznej kwocie 17.546,90 zt brutto.

W oparciu o powyzszg informacje organ rentowy decyzja z dnia 6 marca 2013r. dokonal rozliczenia przychodu za rok
2012. W szczegblnoéci ZUS uznal, ze przychdd odwotujacego za ten rok nie przekroczyl nizszej kwoty granicznej, a tym
samym nie uzasadnial zmniejszenia ani zawieszenia emerytury ubezpieczonego. Rbwnoczesnie pismem z dnia 4 marca
2013r. organ rentowy poinformowal odwolujacego o mozliwoéci doliczenia okreséw skltadkowych i niesktadkowych,
po zlozeniu przez niego stosownego wniosku w tym zakresie.

Whiosek taki odwolujacy zlozyt w dniu 18 kwietnia 2013r. i decyzjami z dnia 26 kwietnia 2013r. ZUS dokonal
przeliczenia jego $wiadczen poprzez uwzglednienie dodatkowych okreséw skladkowych i niesktadkowych.



W dniu 18 wrzeénia 2013r. K. S. wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokoéci jego $wiadczeh poprzez
doliczenie dotychczas nieuwzglednionych okreséw zatrudnienia. Do wniosku tego dolaczyl pisemna informacje
pracodawcy z dnia 10 lipca 2013r. potwierdzajaca dalsze zatrudnienie odwolujacego w (...) Sp. z 0.0. w C. od 1 lutego
2012r. do nadal oraz o osigganym z tytulu tego zatrudnienia przychodzie.

Zalatwiajac powyzszy wniosek organ rentowy decyzjami z dnia 3 pazdziernika 2013r. uwzglednil ubezpieczonemu na
wysoko$é $wiadczenia dalsze okresy skladkowe i w dalszym ciagu kontynuowat wyplate Swiadczenia zbiegowego.

W dniu 4 marca 2014r. (...) Sp.z0.0. w C. przestat do (...) Oddzial w C. kolejng informacje, iz K. S. byt jej pracownikiem
od 1 lutego 2012r. do 2 listopada 2013r. i ze z tytulu tego zatrudnienia osiagnal przychod za okres od 1 stycznia 2013r.
do 2 listopada 2013r. w acznej kwocie 20.429,74 zl brutto. W zwiazku z powyzsza informacja organ rentowy zwrdcit
sie do pracodawcy odwolujacego o podanie szczegblowej informacji w zakresie osiaganego przez ubezpieczonego
wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w tej firmie, z podaniem wysoko$ci i dat wyplaty poszczegdélnych wyplat w
rozbiciu miesiecznym.

W odpowiedzi, w dniu 24 marca 2014r. (...) Sp. z 0.0. w C. nadeslal karte wynagrodzen odwolujacego jako jej
pracownika. Za zapiséw tej karty wynika, ze K. S. w miesigcach od marca 2012r. do listopada 2013r. otrzymywal
wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia w tej spdlce.

Uwzgledniajac powyzsze informacje organ rentowy decyzjami z dnia 27 marca 2014r. dokonat dla ubezpieczonego
miesiecznego rozliczenia jego emerytury i renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 31 marca 2014r. (...) Oddzial w C. zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 marca 2012r. do 30 listopada 2013r. w lacznej kwocie 30.585,12 71, tj.
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Powyzszy stan faktyczny wynika z akt organu rentowego i byl pomiedzy stronami bezsporny.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie .

Stosownie do treSci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenia jest obowiazana do
ich zwrotu.

Z kolei w my$l ust. 2 powolanego wyzej przepisu za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy wypadkowej, osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia
wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiso6w wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1) przyshugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo

2) emeryture powiekszona o polowe renty.



Z kolei jak stanowi ust. 3 tego artykulu przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przychod
powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okre$lony w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego przychodu.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci Sadu. Ubezpieczony, nabyl prawo do emerytury w
zbiegu z renta z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 27 grudnia 2004r.,
od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

Ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony o zasadach wyplaty §wiadczenia zbiegowego, a takze o braku takiego prawa
w wypadku osiggania przychodu powodujacego zawieszenie prawa do §wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci
okreslony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokoSci tego przychodu. Powiadomienie takie
odebral bowiem osobiécie w dniu 13 grudnia (...)., a takze bylo ono umieszczane w kazdej kolejnej decyzji od momentu
przyznania Swiadczenia zbiegowego.

Nalezy zatem przyjaé, ze w okresie wymienionym w zaskarzonej decyzji pobral on §wiadczenia nienaleznie .

Zgodnie z art. 138 ust.4 ustawy o FUS nie mozna zgdaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy
niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajsSciu okolicznoéci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
$wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach —za okres nie dtuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem
ust.5.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostaje , czy i kiedy ubezpieczony powiadomil organ
rentowy o fakcie osiggania przychodu z tytulu wykonywania zatrudnienia, a w konsekwencji jaki jest zakres obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Trzeba podkresli¢, ze zakres zwrotu zalezy wylacznie od postawy osoby,
ktbra pobrala §wiadczenia ze Swiadomoscia ich nienalezno$ci, wynikajaca z pouczenia.

W sprawie do organu rentowego kilkakrotnie byly kierowane informacje o podjeciu przez ubezpieczonego od dnia
1 lutego 2012r. zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w C.. W ocenie Sadu nie wszystkie jednak dokumenty przesylane do
ZUS mozna uznaé, za zawiadomienie przez ubezpieczonego o zajéciu okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen. W szczegdlnoéci powiadomieniem takim nie jest nadestana w dniu 25 lutego 2013r. przez (...) Sp.zo0.0. w
C. informacja, ze K. S. jest pracownikiem tej firmy i z tytulu tego zatrudnienia osiaga przychody. Informacja ta byla
bowiem realizacja przez ww. spolke jej obowigzku wynikajacego z § 5, ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 22 lipca 1992r. w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U.
z dnia 6 sierpnia 1992r.), w zw. z art. 127, ust. 2 ustawy o FUS. Z kolei ubezpieczony w zakresie nadeslania do organu
rentowego tej informacji nie przejawit jakiejkolwiek inicjatywy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi bowiem na stanowisku, ze okreSlenie dzialania spodziewanego od osoby
pobierajacej nienalezne Swiadczenie jako zawiadomienia w rozumieniu art. 138 ust.4 ustawy emerytalnej, wskazuje
na wymaganie czynnego jej zachowania, wyraznie ukierunkowanego na u$wiadomienie organowi rentowemu zajécia
okreslonej okolicznoéci. W praktyce przyjmuje sie , ze zawiadomieniem jest kazda informacja wskazujaca na zajscie
okoliczno$ci okreslonych w art. 138, ust. 2, nawet informacja przypadkowa, udzielona przy okazji innej korespondencji
kierowanej do ZUS w zwiazku z innymi sprawami, przy czym bezwzglednym warunkiem pozostaje, aby Zrodlem tej
informacji byta osoba pobierajaca §wiadczenie.

Z podobnych wzgledow za takie powiadomienie organu rentowego, nie mozna przyja¢ wniosku odwolujacego o
przeliczenie jego Swiadczenia, jaki zlozyl w dniu 18 kwietnia 2013r., gdyz byla to jedynie jego reakcja na informacje
organu rentowego o mozliwos$ci przeliczenia jego Swiadczenie, w wypadku zlozenia takiego wniosku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przeprowadzenie przez organ rentowy, decyzja z dnia 6 marca 2013r. rozliczenia
emerytury odwolujacego za rok 2012, bylo bledem organu rentowego. Blad ten zostal jednak zawiniony przez



ubezpieczonego, bowiem jak wyzej wykazano, do dnia wydania tej decyzji nie wykazal on inicjatywy w celu
powiadomienia organu rentowego o osiaganiu przychodow.

Podkresdli¢ trzeba, ze jedynie w wypadku, gdy decyzja organu rentowego przyznajaca $wiadczenie lub ustalajgca
jego wysoko$¢ byta wynikiem bledu organu rentowego niezawinionego przez renciste ,Swiadczenia nie sg uznawane
za nienaleznie pobrane, w rozumieniu powolanego przepisu art. 138. Natomiast wyplacanie §wiadczenia, mimo
istnienia znanych organowi rentowemu okoliczno$ci powodujacych zawieszenie prawa do tego Swiadczenia, o ktorych
pobierajgcy $wiadczenie byl uprzednio pouczony, jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym. W tym zakresie Sad
orzekajacy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w wyroku z dnia 20 sierpnia 2003r. w
sprawie II UK 13/03 i w uchwale z 2 czerwca 1987r. w sprawie III UZP 19/87, gdzie stwierdzono, ze organ rentowy
moze dochodzi¢ zwrotu nadplaconych $wiadczen takze wtedy, gdy wyplaty dokonal mimo istnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen o ktérych mogl powziaé wiadomo$¢ na podstawie akt rentowych, jezeli
osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania i nie powiadomila ZUS.

Dopiero zlozenie przez odwolujacego w dniu 18 wrzes$nia 2013r. wniosku o przeliczenie jego $wiadczenia z
réwnoczesnym dolaczeniem informacji pracodawcy o wykonywaniu przez niego zatrudnienia, jego czasokresu i
wysokosci osigganych z tego tytulu przychodéw, mozna w ocenie Sadu uznaé, za aktywne dzialanie ubezpieczonego
w celu powiadomienia organu rentowego o okoliczno$ciach powodujacych wylaczenie prawa do wyplaty Swiadczen
zbiegowych. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu, mozna ubezpieczonego zobowigza¢ do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia jedynie za okres 12 miesiecy zgodnie z zasada okre$lona w cytowanym wyzej art. 138, ust. 4
ustawy emerytalne;j.

Odmienng kwestia pozostaje okre$lenie daty poczatkowej, od ktorej nalezy liczyé owe 12 miesiecy wstecz. W tym
zakresie per analogiam, Sad orzekajgcy podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
16 maja 2012r. w sprawie III UZP 1/12 (OSNP 2012, nr 23-24, poz. 290), zgodnie z ktérym 3 — letni okres za ktory
organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia na podstawie art. 138, ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia.

Reasumujac, ubezpieczony bezsprzecznie zostal pouczony o konieczno$ci zawieszenia wyplaty renty z tytulu wypadku
przy pracy pobieranej w zbiegu z emerytura, w razie osiagania przychodu, bez wzgledu na jego wysoko$é, zatem
Swiadczenie pobrane przez niego, a to renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
pracy, w okresie uzyskiwania tego przychodu byla niewatpliwie Swiadczeniem nienaleznie pobranym. Réwnocze$nie
jednak skoro ubezpieczony podjal konkretne dzialania zmierzajace do powiadomienia organu rentowego o fakcie
osiggania przychodu, zatem mozliwy jest jedynie zwrot przez niego nienaleznego $wiadczenia za okres 12 miesiecy
liczonych wstecz od momentu wstrzymania wyplaty tego S$wiadczenia.

W konsekwencji na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil cze$ciowo zaskarzong decyzje i orzekl jak w punkcie

pierwszym sentencji, z kolei rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim sentencji wyroku Sad opart na mocy art. 477"
§ 1k.p.c.

Sad uwzglednil rowniez fakt, iz w treSci odwolania z dnia 18 kwietnia 2014r. ubezpieczony dodatkowo wniost o
umorzenie spornej naleznosci.

Stosownie do treéci art. 477'°8 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez
organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. art.477'° § 2 k.p.c. postanowil jak w punkcie trzecim sentencji.

SSO Mariola Szmajduch



