Sygn. akt VIII U 1147/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 marca 2014 r. nr (...)

zdnia 6 maja2014r. nr (..)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1 lutego
2014 .,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego J. D. kwote 120 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt. VIII U 1147/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.03.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. D. (D.) prawa
do emerytury w oparciu o art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz nie udowodnil on zadnego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. ZUS nadmienil rowniez, ze skarzacy
wykazal staz sumaryczny okresow skladkowych i nieskladkowych wynoszacy 27 lat, 2 miesigce i 28 dni.



Z powyzszga decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. W uzasadnieniu skarzacy podniost blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na blednym przyjeciu, ze w okresach od 2.09.1971 r. do 31.05.1989 r. oraz od 1.06.1989 r. do 21.06.1996
r. nie wykonywat on pracy w warunkach szczegbélnych. Odwolujacy zawnioskowal réwniez o zasadzenie kosztéw
postepowania oraz dolaczyt Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych za okres od 1.06.1989 r. do
21.06.1996 r. w (...) Sp6lka z 0.0. w G. na stanowisku elektromontera.

Sprawa z odwotlania od decyzji z dnia 19.03.2014 r. zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VIIIU 1204/14.

W zwigzku z przedtozeniem w/w dokumentu ZUS ponownie przeanalizowal sprawe i wydat decyzje z dnia 6.05.2014 1.
w ktorej powtdrnie odmowil skarzacemu prawa do emerytury w warunkach szczegdblnych, przy czym za udowodniony
staz pracy w warunkach szczeg6lnych uznat 7 lat i 21 dni. W tej samej decyzji organ rentowy wyjasnil, ze nie
zakwalifikowal jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia skarzacego od 2.09.1971 .
do 31.05.1989 r. z uwagi na brak $§wiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach

Ubezpieczony zakwestionowal w/w rozstrzygniecie, ponownie zadajac przyznania mu emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych. W szczego6lnosci skarzacy wnidst o uwzglednienie do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 2.09.1971 r. do 31.05.1989 r. Wnidsl nadto o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sprawa z odwolania od decyzji z dnia 6.05.2014 r. zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VIIIU 1204/14.

Zarzadzeniem z dnia 17.07.2014 r. Sad polaczyl sprawy o sygnaturze akt VIIIU 1204/14 oraz sprawe (...) celem
wspolnego rozpoznania.W/w sprawy wpisano do repetytorium jako sprawe o sygnaturze akt VIIIU 1147.

Odpowiadajgc na odwolanie od zaskarzonych decyzji organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujae, jak
dotychczas.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Ubezpieczony urodzit sie (...), a 60 lat ukonczyl 8.03.2013 r. W dniu 24.02.2014 r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku
nizszym niz 65 lat z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Skarzacy na dzien 1.01.1999 r. legitymuje sie ponad 25-letnim stazem okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Ubezpieczony jest czlonkiem OFE, przy czym wnioslt o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

ZUS zaliczyl skarzagcemu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych 7 lat i 21 dni.

Organ rentowy nie uwzglednil natomiast przy obliczaniu stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
zatrudnienia: od 2.09.1971 r. do 31.05.1989 r. w Przedsiebiorstwie (...) w G., na stanowisku elektromontera z uwagi
na brak Swiadectwa pracy.

W $wiadectwie pracy z dnia 31.05.1989 r., wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...) w G. stwierdzono, ze
Lubezpieczony w okresie od 2.09.1971 1. do 31.05.1989 r. byl zatrudniony jako: elektromonter-stazysta, elektromonter,
elektromonter-brygadzista, a ostatnio zajmowanym stanowiskiem bylo stanowisko elektromontera.

Na podstawie akt osobowych z Przedsiebiorstwa (...) w G. ustalono, ze skarzacy by zaszeregowany w w/w zakladzie
na nastepujacych stanowiskach:

- od 2.09.1971 r. do 27.10.1975 r. jako elektromonter odbyt 3-miesieczny staz, po czym zostal przeszeregowany na
stanowisko elektromontera od 1.01.1972 r.,

- 0d 28.10.1975 r. do 25.10.1977 r. odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa,



- od 2.11.1977 r. do 31.03.1979 r. pracowal jako elektromonter; w umowie o prace z dnia 2.11.1977 r. zaznaczono,
ze pracowal jako elektromonter w warsztacie elektrycznym w tym od 14.08.1978 r. jako brygadzista warsztatu
elektrycznego,

- od 1.04.1979 r. do 31.08.1982 r. jako elektromonter przesuniety z dniem 1.04.1979 r. do pracy w systemie
czterobrygadowym w pelnym wymiarze czasu pracy, a od 1.10.1980 r. otrzymal dodatek brygadzistowski,

- od 1.09.1982 r. do 30.11.1982 r. jako mistrz oddzialu elektrycznego, po czym zostal przeniesiony ponownie do
warsztatu elektrycznego jako elektromonter (konserwator urzadzen izotopowych)-brygadzista,

-0d 1.12.1982 r. do 31.10.1985 1. jako elektromonter w systemie czterobrygadowym lub w normalnym czasie pracy,
- 0d 1.11.1985 r. do 30.01.1988 1. jako elektromonter w oddziale elektrycznym- brygadzista,

- od 31.01.1988 r. do 31.01.1989 r. wykonywal prace w NRD na eksporcie, po czym do 2.03.1989 r. przebywal na
urlopie dewizowym,

- 0d 3.03.1989 r. do 31.05.1989 r. jako elektromonter brygadzista.

W okresie spornym tj. od 2.09.1971 r. do 31.05.1989 r. ubezpieczony w zwigzku ze swoim zatrudnieniem
w Przedsiebiorstwie (...) w G. pracowal w charakterze elektromontera stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Przedmiotem dzialalnosci w/w zakladu byla produkcja welny mineralnej i szklanej stuzacej do izolacji i wytlumienia.
Przedsiebiorstwo to poczatkowo miescilo sie na ul. (...) (,stary zaklad), a nastepnie na ul. (...) (,nowy zaklad”) na
ktéry odwolujacy zostal przeniesiony na przelomie lat 1978/1979. Zaréwno zaklad usytuowany na ul. (...), jak i
zaklad zbudowany w p6zniejszym okresie na ul. (...) skladat sie z hali produkcyjnej i warsztatu. Na hali produkeyjnej
pracowala m.in. stala brygada elektromonteréw w tym odwolujacy. W okresie spornym skarzacy byl poczatkowo
elektromonterem podlegajacym brygadziécie, a nastepnie zostal brygadzista takiej brygady petlniac ta funkcje do konca
okresu spornego.

Na hali produkcyjnej znajdowaly sie urzadzenia takie jak: piece, ktore zasypywalo sie przenosnikami, a z ktérych
wylewala sie lawa na piréwki; przeno$niki tasémowe, skip do pieca, komora osadcza, komora polimeryzacyjna,
wentylatory, napedy elektryczne do tasmociagéw. Skarzacy zajmowal sie biezaca naprawa i konserwacja w/w
urzadzen napedzanych silnikami elektrycznymi. Do zakresu obowigzkow odwolujacego jako elektromontera nalezalto
takze: utrzymanie rozdzielni, silnikow, kompresoréow; konserwacja i przeglad urzadzen izotopowych; przeglad,
konserwacja i montaz przy rozbudowie rozdzielni Sredniego i wysokiego napiecia; montaz na linii produkcyjnej linii
elektroenergetycznych, rozdzieli, kompresoréw, transformatorow, przesiewaczy, mieszadel. Sporadycznie skarzacy
wykonywal inne czynnosci, gdy zostal skierowany przez przelozonego np. do pomocy Slusarzowi przy wymianie
wiréwki, przy czym w razie zaistnienia takiej sytuacji trwato to okoto 5% czasu dnia roboczego.

Skarzacy zasadniczo nie pracowal na warsztacie, nazywanym réwniez oddzialem. Byli tam zatrudnieni pracownicy
spoza brygady elektromonterdw, przy czym elektromonterzy korzystali ze stanowisk naprawczych w celu zlozenia
m.in. silnika po remoncie oraz zlozenia stycznika; montaz i naprawa odbywaly sie na hali produkcyjne;j.

Na hali na ktorej pracowal ubezpieczony panowalta wysoka temperatura, wysoki stopieni zapylenia, wystepowal tam
rowniez fenol. W trakcie zatrudnienia w okresie spornym, odwolujacemu wyplacano tzw. dodatek szkodliwy.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o: akta organu rentowego, akta osobowe i kartoteki wynagrodzen ubezpieczonego
za okres jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) ,Izolacja w G. (vide k. 41 a.s.), zeznania Swiadko6w w osobach J.
S. (vide k. 50 a.s.), J. W. (vide k. 50 a.s.) i M. C. (vide k. 50 a.s.), zeznania ubezpieczonego (vide k. 53 a.s.), .

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za sp6jny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
dla poczynienia rzetelnych ustaleh w sprawie oraz wydania orzeczenia opartego na faktach. W szczegdlnoéci za
wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkéw w osobach J. S., J. W. i M. C., ktorzy pracowali z odwolujacym w okresie



spornym, co pozwala przyjaé, iz dysponuja oni dostateczng wiedza w przedmiocie rodzaju i zakresu wykonywanych
przez skarzacego czynnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do tre$ci ust. 2 w/w przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okre$lenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 w/w ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.43 ze zm.).

W my$l § 3 i 4 powolywanego rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lgcznie
nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 - letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 1i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6olnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust. 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz

w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wlasciwi ministrowie, kierownicy
urzeddw centralnych oraz centralne zwiazki spotdzielcze

w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych

i nadzorowanych zaktadach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Z tresci wykazu A stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia wynika, ze ,, prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”,
stanowig prace wykonywane w warunkach szczeg6lnych.

Z kolei w Zarzadzeniu nrg Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1.08.1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych, na



ktoérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do weze$niejszego przejscia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MBi (...) nr 3, poz. 6), w zalaczniku nr 1, poz. 1, pkt 5, wymieniono
stanowisko ,.elektromonter instalacji elektrycznych przemystowych”.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$¢ sporna dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1.01.1999 r.)
wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 - letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jak wynika z postepowania dowodowego ubezpieczony w okresie spornym zajmowal sie biezaca naprawa
i konserwacjg urzadzen napedzanych silnikami elektrycznymi. Do zakresu obowigzkéw odwolujacego jako
elektromontera nalezalo takze: utrzymanie rozdzielni, silnikow, kompresoréow; konserwacja i przeglad urzadzen
izotopowych; przeglad, konserwacja i montaz przy rozbudowie rozdzielni $redniego i wysokiego napiecia; montaz na
linii produkceyjnej linii elektroenergetycznych, rozdzieli, kompresoréw, transformatoréw, przesiewaczy i mieszadel.
Powyzsze czynno$ci odwolujacy wykonywal na hali produkeyjnej, gdzie panowaly czynniki szkodliwe, takie jak
wysoka temperatura, zapylenie, wystepowal réwniez fenol. Zasadniczo odwolujacy nie pracowal w warsztacie.
7 pomieszczenia tego korzystal jedynie w razie konieczno$ci zlozenia okre§lonych czeSci np. silnika, stycznika
zdemontowanego wczesniej na hali, a nastepnie montowanego poza warsztatem (na hali). Jedynie sporadycznie
skarzacy wykonywal inne czynnosci, co zajmowalo mu nieznaczng cze$¢ dnia roboczego, tj. 5%, jak zeznal jeden
ze $wiadkow. Majac na uwadze, ze w/w czynnoSci skarzacy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
zasadnym jest przyjecie, iz odwolujacy wykonywal prace w rozumieniu powolywanego uprzednio rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7.02.1983 r.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, iz skarzacy nie posiada za okres sporny Swiadectwa pracy wykonywania
w warunkach szczegblnych. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem, nie obowigzuja bowiem ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o $§wiadczenia emerytalno - rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegoblnych, za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283). I tak Sad w oparciu o akta osobowe ubezpieczonego, a takze wiarygodne zeznania §wiadkéw ustalil, ze
trakcie okresu spornego skarzacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci elektromontera stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Reasumujgc, Sad uznal, ze po zsumowaniu okresu pracy ubezpieczonego wykonywanej w warunkach szczegélnych
uznanego przez ZUS z okresem spornym zaliczonym przez Sad do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych, odwotujacy wykazal wymagany 15-letni staz pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, a tym
samym spelnil wszystkie warunki uprawniajace go do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
60 lat.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 477'#4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie i
zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1.02.2014
r., orzekajac jak w punkcie pierwszym wyroku. Z kolei w punkcie drugim zasadzil od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Janina KoScielniak



