Sygn. akt VIII U 1144/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 r. w Gliwicach
sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 marca 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 1144/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2014r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585
ze zm.) w z. z art. 82 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.) stwierdzil, ze za K. W. jako osobe prowadzaca dzialalnoéc
pozarolnicza wystepuje obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne z 2 przychodow uzyskiwanych z
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w formie spo6lki cywilnej oraz z innej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej

na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych.

Ubezpieczona w odwolaniu domagala sie zmiany decyzji podnoszac, iz dzialalno$¢ prowadzona w formie spotki
cywilnej zostala zawieszona w latach 2002-2004 i 2006-2011 i nie uzyskiwala z niej przychodbéw, a podjecie
dzialalnoS$ci w okresie od 1lutego 2005r1. do 30 marca 2005r. bylo zwigzane ze sprzedaza majatku spotki. Do odwolania

zalaczyla zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego w Z. na dowo6d nieuzyskiwania dochodow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie, wzglednie oddalenie. W uzasadnieniu podnidst,

iz ubezpieczona zlozyla przedmiotowe odwolanie po uplywie miesiecznego terminu przewidzianego w art. 477°8§
3 k.p.c. ZUS wskazal podstawe prawna zaskarzonej decyzji oraz nadmienil, iz przedmiotowa decyzja stwierdza
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a wysokoSci zadluzenia z tego tytulu organ rentowy jeszcze
nie okreslil, wobec czego zarzut nieuzyskiwania przychodéw jest przedwczesny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca, K. W., prowadzila w okresie od 1 wrze$nia 1993r. do 30 grudnia 2011r. dzialalno$é w formie indywidualnej
—,Parking strzezony” zarejestrowany pod nr wpisu (...), wykreSlony z dniem 31 grudnia 2011r.

Odwolujaca prowadzila dzialalnoéé takze w formie spotki cywilnej: ,,Delikatesy Z.K.Z.” zarejestrowanej pod nr wpisu
(...), w okresie od 28 grudnia 1998r. do 31 stycznia 200r., kiedy to wystapila ze spoiki.

Natomiast w okresie od 17 kwietnia 2000r. do 28 grudnia 2011r., prowadzila dzialalno§¢é w formie spolki cywilnej
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) S.C. (...), K. W., zarejestrowana pod nr wpisu (...), wykre§lony z dniem
29 grudnia 2011r.

Odwolujaca w okresie od 1 stycznia 1999r. do 29 grudnia 2011r. zglosila sie jako platnik skladek na podstawie
wpiséw nr (...), (...) wydanych przez Prezydenta Miasta Z., a jako osoba ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczenia
spolecznego i zdrowotnego w okresie od 1 stycznia 1999r. do 10 sierpnia 2004r. oraz od 1 stycznia 2008r. do 31 grudnia
2011r., a w okresie od 11 sierpnia 2004r. do 31 grudnia 2007r. dokonata zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego.

Zawieszenia dzialalnoSci dokonano w okresie od 1 stycznia 2000r. do 6 lutego 2005r. oraz od 1 kwietnia 2005r. bez
wskazania ktorej dzialalnosci dotyczylo.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wystgpil w kwietniu 2012r. z wnioskiem do (..) Oddzialu
Wojewoddzkiego (...) o ustalenie obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
pozarolnicze;j.

W wyniku wszczetego, na wniosek ZUS postepowania, Dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w K., decyzja z dnia 22 sierpnia 2012r. stwierdzil objecie obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym
odwotujacej K. W. z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej w okresie od

+ od 1 stycznia 1999r. do 30 grudnia 2011r. w formie indywidualnej (...) zarejestrowanej pod nr wpisu (...).

» od 1 stycznia 1999r. do 30 stycznia 2000r. w formie sp6tki cywilnej DELIKATESY Z.K.Z.” zarejestrowanej pod
nr wpisu (...)

+ od 17 kwietnia 2000r. do 28 grudnia 2011r. w formie spoéiki cywilnej PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-
USLUGOWE (...) S.C. (...), K. W., zarejestrowanej pod nr wpisu (...).

Od powyzszej decyzji ptatnik sktadek wniosta odwotanie w dniu 6 wrzeénia 2012r. do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia.

Decyzja z dnia 9 listopada 2012r. Prezes NFZ utrzymatl w mocy zaskarzong decyzje. Skarge od tej decyzji do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. zlozyla odwolujaca. Wobec oddalenia skargi przez WSA w Warszawie,
decyzja z dnia 22 sierpnia 2012r. stala sie prawomocna.

Wobec powyzszego, ZUS O/Z. wydal zaskarzona decyzje z dnia 10 marca 2014r.



Ubezpieczona otrzymata zaskarzona decyzje w dniu 19 marca 2014r., odwolanie natomiast wniosla 18 kwietnia 2014r.
— data nadania przesylki pocztowej, zgodnie z przedlozonym przez nig rozprawie w dniu 22 lipca 2014r. dowodem
nadania przesytki do ZUS O/Z..

Powyzsze okolicznos$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz dowodu nadania odwolania.
Powyzsze dowody nie budza watpliwos$ci. Stan faktyczny jest bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniu ZUS, w przedmiotowej sprawie nie zachodzily przestanki do
odrzucenia odwolania, gdyz jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, zostalo ono wniesione przez
odwolujaca w przepisanym miesiecznym terminie.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z
2008r. nr 164, poz. 1027 ze zm. ), w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do
objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie. Jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$¢ pozarolnicza uzyskuje
przychody z wiecej niz jednego z rodzajow dzialalno$ci okreslonych w ust. 5, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest
oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dziatalno$ci, z zastrzezeniem ust. 4. (ust. 3).

Powyzszy przepis jest tozsamy z tre$cia wezesniej obowigzujacych odpowiednio art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 23 kwietnia
2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2003r. nr 45, poz. 391) oraz art.
22 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. z 1997r. nr 28, poz. 153
z pozn. zm.).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, pozostawala kwestia istnienia po stronie odwolujacej obowiazku
odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Kwestia ta zostala rozstrzygnieta decyzja stwierdzajaca objecie
ubezpieczonej obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej we
wskazanych okresach w formie indywidualnej i w formie spolek cywilnych. Decyzja ta, wobec wyczerpania przez
odwolujaca trybu odwolawczego (sprawe rozpoznawal Prezes NFZ i WSA w Warszawie, utrzymujac w mocy decyzje
dyrektora (...)) stala sie prawomocna i ostateczna.

W przedmiotowej sprawie, Sad nie badal okreséw podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, poniewaz kwestia ta
zostala ustalona ostateczna i prawomocna decyzja administracyjng dyrektora wlasciwego oddzialu wojewodzkiego
Funduszu Zdrowia, utrzymang nastepnie w mocy przez Prezesa NFZ oraz WSA w Warszawie, a decyzja ustalajgca
okresy podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu jest zwigzany zar6wno organ rentowy jak i Sad.

Zaklad Ubezpieczen spolecznych, zgodnie z treScig art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1442, j.t.) moze wydawaé decyzje dotyczace wymierzania, pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami skladek, od ktorych to decyzji przystuguje
odwolanie do wlasciwego Sadu, zgodnie z art. 83 ust. 2 u.s.u.s. jednak do jego kompetencji nie nalezg sprawy dotyczace
samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym. W tym zakresie bowiem wlasciwym jest - zgodnie z art. 109 ust. 1 ww.
ustawy z 27.08.2008 r. 0 §.0.z.f.8.p. - dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 24 czerwca 2008r., sygn. akt III AUa 1880/07, Biul. SAKa (...), lex 504167).

Zatem Sad, w postepowaniu toczacym sie z odwolania od decyzji ZUS ustalajacej wysokoé¢ zaleglych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne bedacej nastepstwem prawomocnej decyzji dyrektora oddzialu wojewddzkiego (...)
stwierdzajacej objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym moze badaé jedynie przeslanki zwigzane z
wymiarem skladek, majac na wzgledzie treS¢ decyzji okreslajacej okresy podlegania ubezpieczeniu i art. 82 ww.
ustawy. Jednak w niniejszym postepowaniu zaskarzona decyzja ZUS nie dotyczy wymiaru zaleglych skladek na



ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalnoci gospodarczych i okreséw, za ktore skladki nie zostaly
oplacone, a stwierdza istnienie obowiazku oplacania takich sktadek z podanych w decyzji rodzajow dzialalno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie znajdujac podstaw do zmiany decyzji organu rentowego, na mocy art. 477481
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Teresa Kalinka

1. uzasadnienie odnotowad,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej z pouczeniem,
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

SSO Teresa Kalinka



