Sygn. akt VII1 U 1113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Gliwicach
sprawy R. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwolania R.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 lutego 2014 1. nr (...)

z dnia 21lutego 2014 1. nr (...)

z dnia 25 kwietnia 2014 r. nr (...)

z dnia 26 sierpnia 2014 r. nr (...)

1. w zakresie odwolania od decyzji z 12 lutego 2014 roku:

a) umarza postepowanie w przedmiocie przyjecia do wysokoéci §wiadczenia 71 miesiecy okreséw skladkowych w

miejsce 70 miesiecy okreséw skladkowych,

b) umarza postepowanie w zakresie przyjecia okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 2006 roku do 4 kwietnia 2006 roku

liczonego z kodem 29,

¢) zmienia czeSciowo zaskarzong decyzje w zakresie przyjecia okresu zwolnienia lekarskiego od 9 listopada 2009 roku
do 1 grudnia 2009 roku z kodem 101 w miejsce zwolnienia lekarskiego od 9 listopada 2009 roku do 31 grudnia 2009

roku z kodem 101 — wyszczegdlnionego w zalaczniku nr 2 do decyzji,
d) w pozostalej czeéci oddala odwolanie;

2. w zakresie odwolania od decyzji z 21 lutego 2014 roku:



a) umarza postepowanie w przedmiocie przyjecia do wysokoéci §wiadczenia 71 miesiecy okreséw skladkowych w
miejsce 70 miesiecy okreséw skladkowych,

b) umarza postepowanie w zakresie przyjecia okresu zatrudnienia od 1 kwietnia 2006 roku do 4 kwietnia 2006 roku
liczonego z kodem 29,

¢) zmienia czeSciowo zaskarzong decyzje w zakresie przyjecia okresu zwolnienia lekarskiego od 9 listopada 2009 roku
do 1 grudnia 2009 roku z kodem 101 w miejsce zwolnienia lekarskiego od 9 listopada 2009 roku do 31 grudnia 2009
roku z kodem 101,

d) w pozostalej czeéci oddala odwolanie;
3. w zakresie odwolania od decyzji z dnia 25 kwietnia 2014 roku:

a) zmienia czeSciowo zaskarzona decyzje w zakresie przyjecia okresu zwolnienia lekarskiego od 9 listopada 2009 roku
do 1 grudnia 2009 roku z kodem 101 w miejsce zwolnienia lekarskiego od 9 listopada 2009 roku do 31 grudnia 2009
roku z kodem 101 — wyszczego6lnionego w zalaczniku nr 1 do decyzji,

b) w pozostalej czesci oddala odwolanie,
4. w zakresie odwolania od decyzji z 26 sierpnia 2014 roku:

a) zmienia cze$ciowo zaskarzong decyzje w zakresie przyjecia okresu zwolnienia lekarskiego od 9 listopada 2009 roku
do 1 grudnia 2009 roku z kodem 101 w miejsce zwolnienia lekarskiego od 9 listopada 2009 roku do 31 grudnia 2009
roku z kodem 101,

b) zmienia czeSciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, ze w pkt. I1.1 przyjmuje, iz podstawa wymiaru po waloryzacji
w dniu 1 lipca 2014 roku wynosi 7497,35 z} (siedem tysiecy czterysta dziewieédziesiat siedem zlotych 35/100),

c) w pozostalej czesci oddala odwolanie.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt: VIIT U 1113/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z., przeliczyl emeryture ubezpieczonego
R. S. od dnia 1 stycznia 2014r., odmawiajac jednoczeénie jej przeliczenia z zastosowaniem nowej kwoty bazowej i
rownocze$nie doliczajac staz pracy do 31 grudnia 2013r.

Decyzja z dnia 21 lutego 2014r. ZUS ponownie przeliczyl emeryture ubezpieczonego R. S. od 1 stycznia 2014r.,
odmawiajac zastosowania nowej kwoty bazowej oraz dokonujac waloryzacji §wiadczenia od 1 marca 2014r.

Nastepnie decyzja z dnia 25 kwietnia 2014r. organ rentowy po raz kolejny przeliczyt emeryture ubezpieczonego R. S. od
dnia 1 stycznia 2014r., odmawiajac jednocze$nie jej przeliczenia z zastosowaniem nowej kwoty bazowej i rownocze$nie
uwzgledniajac staz pracy w wymiarze 427 miesiecy okresow skladkowych i 54 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Kolejng decyzja z dnia 26 sierpnia 2014r. organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonego R. S. od dnia 1
stycznia 2014r. poprzez doliczenie dodatkowego skladnika wynagrodzenia za rok 2013, odmawiajac jednoczeénie jej
przeliczenia z zastosowaniem nowej kwoty bazowe;j.



Ubezpieczony zaskarzyl powyzsze decyzje organu rentowego wskazujac, ze ZUS nie uwzglednil stazu pracy w
prawidlowej wysoko$ci i dodatkowo nieprawidlowo przyjal okresy nieskladkowe. Nadto odwolujacy domagat sie
przeliczenia emerytury zgodnie z art. 110 ustawy emerytalno-rentowej przy zastosowaniu nowej kwoty bazowe;j.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy wyjaénil, iz odmoéwil przeliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 110 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS z uwagi na to, iz najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia ustalony

z uwzglednieniem wynagrodzenia przypadajacego w czeSci po przyznaniu $wiadczenia

z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. w zaskarzonych decyzjach kolejno wynosit
290,11% (decyzja z 12 lutego 2014r. i z 21 lutego 2014r.)

1290,36% (decyzja z 26 sierpnia 2014r.), okazat sie nizszy od dotychczas przyjetego wskaznika wysokos$ci podstawy
wymiaru §wiadczenia ustalonego z 10 lat kalendarzowych

tj. lat 1994-2003 wynoszacego 319,35%. ZUS wskazal nadto, ze wprawdzie $wiadczenie ubezpieczonego bylo
zawieszone z powodu osiagania przychodu, jednak nie zachodza réwniez warunki do zastosowania art. 110 ust. 2
ustawy, gdyz ubezpieczony przed zlozeniem wniosku o przeliczenie §wiadczenia, pobral §wiadczenie — decyzja z dnia
19 sierpnia 2011r. Ponadto ZUS zaznaczyl, Ze decyzja z dnia 25 kwietnia 2014r. uwzglednil roszczenie odwolujacego w
zakresie przyjecia na wysoko$¢ S$wiadczenia 71 miesiecy okreséw skladkowych w miejsce 70 miesiecy takich okreséw,
a dodatkowo uwzglednil okres

od 1 do 4 kwietnia 2006r. z kodem 29.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalit:

Ubezpieczony R. S., urodzony (...), od dnia 1 czerwca 2010r. jest uprawniony do emerytury gorniczej (decyzja z dnia
10 wrze$nia 2010r.).

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie

z 10 lat kalendarzowych tj. lat 1994 — 2003. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw) wynidst 319,35% i — na
podstawie art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z FUS — zostal ograniczony do 250%.

Do ustalenia wysokoS$ci emerytury uwzgledniono (na dzien 31 lipca 2010r.) 32 lata i 2 miesigce okreséw skladkowych
i 4 lata i 6 miesiecy okreséw nieskladkowych. Obliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia i jego wysokoS$ci nastapito
przy zastosowaniu kwoty bazowej 2.716,71 zt.

Jednocze$nie — z uwagi na o§wiadczenie ubezpieczonego o zamiarze osiggania przychodu w wysokosci przekraczajacej
130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia — ZUS zawiesil wyplate $wiadczenia.

Po uzyskaniu prawa do emerytury ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie u tego samego pracodawcy.

W dniu 21 marca 2012r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury w oparciu o nowa
kwote bazowa obowiazujaca od 1 marca 2012r., zalaczajac do wniosku zas§wiadczenie o zatrudnieniu, wykaz zjazdow
pod ziemie oraz za$wiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 za okres od 1 kwietnia 2010r. do grudnia 2011r.

Decyzja z dnia 27 marca 2012r. ZUS dokonal przeliczenia emerytury ubezpieczonego od 1 marca 2012r. poprzez
doliczenie do okresow skladkowych okresu od 1 sierpnia 2010r. do 29 lutego 2012r. Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjeto dotychczasowa podstawe tj. wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych tj. lat 1994 — 2003, ze
wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru 319,35%, ograniczonym do 250% i przy zastosowaniu kwoty bazowej
2.716,71 zk. Tym samym ZUS odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie art. 110 ustawy
emerytalno-rentowej z zastosowaniem nowej kwoty bazowe;j.

Po przedlozeniu przez ubezpieczonego zaswiadczenia o przychodach osiagnietych



w poszczeg6lnych miesigcach 2010r. od 1 kwietnia 2010r. poczynajac, zaswiadczenia
o zatrudnieniu oraz skorygowanego za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 za 2011r. ZUS
dokonal ponownego sprawdzenia prawidlowoéci wyliczenia emerytury ubezpieczonego.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2012r. ZUS stwierdzil, ze Swiadczenie nalezne jest

w dotychczasowej wysoko$ci tj. wysoko$ci wyliczonej w oparciu o wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych tj. lat
1994 — 2003, ze wskaznikiem wysokoS$ci podstawy wymiaru 319,35%, ograniczonym do 250% i przy zastosowaniu
kwoty bazowej 2.716,71 zt. Tym samym ZUS ponownie odmoéwit ubezpieczonemu przeliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia na podstawie art. 110 ustawy emerytalno-rentowej z zastosowaniem nowej kwoty bazowe;j.

Kolejng decyzja z dnia 2 stycznia 2013r. ZUS dokonal przeliczenia $wiadczenia poprzez doliczenie do stazu pracy
okresu zatrudnienia od 1 marca 2012r. do 11 pazdziernika 2012r. w tym okresoéw pracy gornicze;.

Od obu powyzszych decyzji ubezpieczony wnidst odwolania, ktére wyrokiem tut. Sadu z dnia 26 czerwca 2013r., w
sprawie VIII U 394/13, zostaly oddalone.

Nastepnie ubezpieczony w dniu 9 stycznia 2014r. zglosil wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem reguly okreslonej w art. 110, ust. 1 ustawy emerytalnej. Do wniosku tego dolaczyt swiadectwo
pracy z dnia 2 stycznia 2014r. potwierdzajace jego zatrudnienie do dnia 31 grudnia 2013r. a takze zaSwiadczenie
potwierdzajgce ilo$¢ jego zjazdow za okres od pazdziernika 2012r. do grudnia 2013r. Dodatkowo dolaczyl tez
za$wiadczenie Rp-7 z dnia 18 grudnia 2013r. potwierdzajacej jego zarobki za rok 2012. i pismo pracodawcy z tej samej
daty, w treéci ktérego wskazano, iz

w roku 2012 ubezpieczony przekroczyl roczna podstawe wymiaru skladek w dniu 6 lipca 2012r. W dniu 20 stycznia
2014r. do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie pracodawcy odwotujacego, potwierdzajace jego przychody z
zatrudnienia w rozbiciu na miesigce.

W zwiazku z powyzszym w dniu 12 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydal pierwsza z
zaskarzonych decyzji, w ktérej uznal za udowodnione 426 miesiecy okreséw skladkowych i 54 miesiagce okresow
nieskladkowych, w tym 156 miesiecy z przelicznikiem 1,5 i 200 miesiecy z przelicznikiem 1,4. Natomiast w zataczniku
do tej decyzji organ rentowy odmowil wnioskowanego przez odwolujacego przeliczenia

i poinformowal, Ze przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru emerytury, bowiem przyjety dotychczas (...) (319,35%)
ustalony z zarobkoéw z 10 kolejnych lat kalendarzowych

z okresu od stycznia 1994r. do grudnia 2003r. jest bardziej korzystny, niz ustalony

z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, w tym za rok 2012r. przypadajacy po
przyznaniu prawa do emerytury (290,11%).

W dniu 24 stycznia 2014r. odwolujacy po raz kolejny wystapit z wnioskiem

o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem reguly okre$lonej w art. 110, ust. 1 ustawy emerytalnej
i nadestal do ZUS kolejne zaswiadczenie Rp-7 z dnia 16 stycznia 2014r. potwierdzajacej jego zarobki za rok 2013. i
pismo pracodawcy z tej samej daty,

w tredci ktorego wskazano, iz w roku 2013 ubezpieczony przekroczyt roczng podstawe wymiaru skladek w dniu 3
sierpnia 2013r.

Zalatwiajac powyzszy wniosek organ rentowy kolejng zaskarzona decyzja z dnia

21 lutego 2014r. ponownie uznajac za udowodnione 426 miesiecy okreséw skladkowych

i 54 miesigce okresow nieskladkowych, w tym 156 miesiecy z przelicznikiem 1,5

i 200 miesiecy z przelicznikiem 1,4. Dodatkowo ZUS przeprowadzit waloryzacje emerytury odwolujacego od dnia
1 marca 2014r. Natomiast w zalgczniku do tej decyzji organ rentowy odmoéwil wnioskowanego przez odwotujacego
przeliczenia i poinformowal, ze przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru emerytury, bowiem przyjety dotychczas
(...) (319,35%) ustalony z zarobkow z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu od stycznia 1994r. do grudnia 2003r.
jest bardziej korzystny, niz ustalony z 20 najkorzystniejszych lat



z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, w tym za rok 2013r. przypadajacy po przyznaniu prawa do emerytury
(290,11%).

Nastepnie zalatwiajac wniosek odwolujacego z dnia 22 kwietnia 2012r. organ rentowy kolejng zaskarzona decyzja z
dnia 25 kwietnia 2014r. doliczyl odwolujacemu na wysoko$¢ §wiadczenia okres jego zatrudnienia w (...) S.A. O/ZG
(.)od

1 kwietnia 2006r. do 4 kwietnia 2006r. z kodem 29, tak jak tego sie domagal odwolujacy. Rdwnoczesnie ZUS uznal
za udowodnione 427 miesiecy okreséw skladkowych, a nie jak dotychczas 426 miesiecy takich okresow.

W dniu 22 lipca 2014r. ubezpieczony zglosil kolejny wniosek o przeliczenie jego §wiadczenia z uwzglednieniem reguly
okreslonej w art. 110, ust. 1 ustawy emerytalnej

i nadestal do ZUS kolejne zaswiadczenie Rp-7 z dnia 15 lipca 2014r. potwierdzajacej jego zarobki za rok 2013., po
dokonaniu korekty przez pracodawce, tj. po uwzglednieniu wyplaconej w dniu 27 czerwca 2014r. nagrody rocznej za
rok 2013.

W zalatwieniu tego wniosku organ rentowy wydal w dniu 26 sierpnia 2014r. ostatnia

z zaskarzonych decyzji, w ktorej uznal za udowodnione 427 miesiecy okresow skltadkowych

i 54 miesiace okresow nieskladkowych, w tym 156 miesiecy z przelicznikiem 1,5

i 200 miesiecy z przelicznikiem 1,4. Do wyliczenia wysokoSci §wiadczenia ZUS przyjal rowniez podstawe wymiaru,
po waloryzacji od dnia 1 lipca 2014r. w kwocie 7.379,28z}. R6wnocze$nie po dokonaniu symulacyjnego wyliczenia
organ rentowy w zaskarzonej decyzji faktycznie odmoéwil wnioskowanego przez odwolujacego przeliczenia, uznajac,
ze przyjety dotychczas (...) (319,35%) ustalony z zarobkow z 10 kolejnych lat kalendarzowych

z okresu od stycznia 1994r. do grudnia 2003r. jest bardziej korzystny, niz ustalony

z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, w tym za rok 2012

i 2013 przypadajacy po przyznaniu prawa do emerytury (290,36%).

W toku procesu Sad ustalil, ze przy ustalaniu okres6w nieskladkowych odwolujacego, na wysoko$¢ emerytury, ZUS
uwzglednil jako nieskladkowy, z kodem 101, okres zasitku chorobowego od 9 listopada do 31 grudnia 2009r. Natomiast
ze $wiadectwa pracy z dnia

31 marca 2010r. (k.19 a.o.r.) wynika jednoznacznie, ze odwolujacy korzystal z zasitku chorobowego jedynie w okresie
od 9 listopada do 1 grudnia 2009r.

Ustalono, ze najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia ubezpieczonego wyliczony
z uwzglednieniem wynagrodzenia przypadajacego w czedci po przyznaniu emerytury z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. lat 1983, 1985, 1990, 1994-2004, 2006, 2008-2009, 2011-2013 Wynosi
200,36% i jest nizszy od przyjetego przez ZUS wskaznika w wysokoSci 319,35%, wyliczonego w oparciu

o wynagrodzenie z kolejnych 10 lat kalendarzowych z okresu od stycznia 1994r. do grudnia 2003r.

Niezaleznie od powyzszego Sad w oparciu o akta rentowe ubezpieczonego ustalil, Zze w decyzji z dnia 26 sierpnia
2014r. blednie zapisano, iz podstawa wymiaru emerytury odwotujacego, po waloryzacji, od dnia 1 lipca 2014r. wynosi
7.379,28z1, z kolejnej decyzji tego organu z dnia 22 maja 2015r. wynika bowiem, ze faktyczna wysoko$é podstawy
wymiaru emerytury po waloryzacji od 1 marca 2014r. wynosila 7.497,35 zl, za$ od 1 marca 2015r. wynosi 7.548,33 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego.
Zgromadzony material dowodowy, Sad uznat za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego zastluguja na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze podnoszone przez odwolujacego



w odwotaniach od decyzji z dnia 12 lutego 2014r. i 21 lutego 2014r. roszczenia w zakresie przyjecia okresu zatrudnienia
od 1 kwietnia 2006r. do 4 kwietnia 2006r. z kodem 29, jak rowniez w zakresie przyjecia do wysoko$ci §wiadczenia 71
miesiecy okresow sktadkowych, w miejsce dotychczas przez ZUS przyjmowanych 70 miesiecy takich okresow, zostaly
przez organ rentowy uwzglednione w decyzji z dnia 25 kwietnia 2014r. Tym samym, zadania ubezpieczonego w tym

zakresie zostaly zaspokojone. Zatem na podstawie art. 477" k.p.c., Sad orzek! jak w punkcie 1, lit. a, b oraz punkcie
2 lit. i, e sentencji orzeczenia.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy zauwazyé, ze faktycznie organ rentowy, bez pokrycia w dokumentacji
emerytalnej odwolujacego, przyjal do wyliczenia wysokosci jego emerytury okres od 9 listopada 2009r. do 31 grudnia
20009r. jako nieskladkowy z kodem 101, kiedy faktycznie ze Swiadectwa pracy z dnia 31 marca 2010r. (k.19 a.o.r.)
wynika jednoznacznie, ze odwolujacy korzystatl z zasitku chorobowego jedynie w okresie od

9 listopada do 1 grudnia 2009r. Ostatecznie okoliczno$¢ ta nie byta negowana przez organ rentowy.

Sad uznat réwniez, ze w decyzji z dnia 26 sierpnia 2014r. blednie zapisano, iz podstawa wymiaru emerytury
odwolujacego, po waloryzacji, od dnia 1 lipca 2014r. wynosi 7.379,28z}, z kolejnej decyzji tego organu z dnia 22
maja 2015r. wynika bowiem, ze faktyczna wysoko$é podstawy wymiaru emerytury po waloryzacji od 1 marca 2014r.
wynosita 7.497,35 zl, za§ od 1 marca 2015r. wynosi 7.548,33 zL. Roéwniez i ta okoliczno$é nie byla ostatecznie
kwestionowana przez ZUS.

W zwigzku z powyzszym na mocy (...) § 1 k.p.c. Sad orzekla jak w punkcie 1, lit. ¢, punkcie 2 lit. f, punkcie 3 lit. a i
punkcie wlit. aib.

Przechodzac do zasadniczych rozwazan nad niniejsza sprawa nalezy podkresli¢, ze

w przedmiotowej sprawie zasadnicza kwestia sporna jest mozliwo$¢ przeliczenia wysokoSci emerytury gorniczej R. S.
z zastosowaniem nowej kwoty bazowej na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

We wszystkich zaskarzonych decyzjach ZUS O/Z. faktycznie odmoéwil ubezpieczonemu takiego przeliczenia
Swiadczenia. Nadto decyzja z dnia 25 kwietnia 2014r. ZUS dokonal doliczenia kolejnego okresu zatrudnienia do stazu

pracy.
Ubezpieczony domaga sie przeliczenia emerytury z zastosowaniem nowej kwoty bazowej.

Sad wskazuje, iz ponowne przeliczenie wysoko$ci emerytury z zastosowaniem nowej kwoty bazowej mozliwe jest co
do zasady na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2015T. POz. 748).

Zgodnie z treécia art. 110 ust. 1 wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca

w calos$ci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
obliczonego.

Zgodnie natomiast z ust 2 tego przepisu, warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie
jest wymagany od emeryta lub rencisty, ktéry od dnia ustalenia prawa do swiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o
ponowne ustalenie §wiadczenia, w mys$l ust. 1, nie pobrat §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub
renty lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w caloSci po przyznaniu prawa do $§wiadczenia, a wskaznik
wysokos$ci podstawy wynosi co najmniej 130 %.

Jak stusznie wskazal organ rentowy art. 110 ust. 2 nie znajduje zastosowania do odwolujgcego. Z oczywistych wzgledow
nie mozna bylo ustali¢ wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia z okresu przypadajacego w calosci po



przyznaniu emerytury, gdyz po jej przyznaniu od 1 czerwca 2010r. ubezpieczony przepracowal na dzieh wydania
zaskarzonych decyzji jedynie niespelna 4 lata. Natomiast, co do sytuacji zawieszenia $§wiadczenia, to przepis dotyczy
takich sytuacji, gdy prawo do emerytury zostalo zawieszone od momentu jej przyznania az do zlozenia wniosku o jej
ponowne wyliczenie a ubezpieczony w tym okresie przez caly czas nie pobieral Swiadczenia.

Ubezpieczony wprawdzie od uzyskania prawa do emerytury mial zawieszone §wiadczenie z powodu deklarowanego
osiggania przychodu w wysoko$ci przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, jednak corocznie
(wlatach 2010 — 2011) ZUS dokonywal rozliczenia emerytury odwolujgcego na podstawie art. 104 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS oraz przepiséw Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992r.
w sprawie szczegOlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. Nr 58, poz.290). Po rozliczeniu
emerytury ubezpieczonego za okres od 1 czerwca 2010r. do 31 grudnia 2010r. i ustaleniu, ze przychdd osiggniety w
poszczegdlnych miesigcach rozliczanego okresu uzasadnial zawieszenie §wiadczenia lacznie na kwote 28.476,60 zl,
natomiast $wiadczenie zostalo zawieszone

w kwocie 33.222,70 zl, decyzjg z dnia 19 sierpnia 2011r. ZUS wyplacil ubezpieczonemu kwote naleznej emerytury w
wysokosci 3.878,95 zl netto (4.746,10 zl brutto). Nalezalo zatem uznac, ze ubezpieczony pobral emeryture, przy czym
bez znaczenia jest czy pobral ja

w pelnej wysokoSci.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2011r. jest prawomocna a ubezpieczony nie odwolywal sie od niej. Nadto decyzjq z dnia 29
listopada 2012r. ZUS odmowil ubezpieczonemu ponownego rozliczenia §wiadczenia za okres od 1 czerwca 2010r. do
31 grudnia 2010r. i od tej decyzji ubezpieczony rowniez sie nie odwolywal.

Zatem, w przypadku odwolujacego, ktory pobral choé¢ w czeéci emeryture, przeliczenie $wiadczenia z zastosowaniem
nowej kwoty bazowej mozliwie jest jedynie

w oparciu o art. 110 ust. 1 omawianej ustawy, przy czym, jak wynika z tresci tego przepisu, do obliczenia $§wiadczenia
nalezy wskaza¢ podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
przypadajaca w calosci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia. W przypadku ubezpieczonego nalezalo zatem
uwzgledni¢ wynagrodzenie z lat 2010 — 2013, zkt6rych zarobki przypadaly po przejsciu ubezpieczonego na emeryture.

W przedmiotowej sprawie, ubezpieczony nie spelia przestanek do zastosowania powyzszego przepisu, bowiem tak
ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, okazat sie nizszy od dotychczas przyjetego przez ZUS.

Do ustalenia wysokoSci emerytury ZUS przyjal bowiem wskaznik wysokosci podstawy wymiaru §wiadczenia ustalony
z 10 lat kalendarzowych tj. lat 1994-2003

w wysoko$ci 319,35% (ograniczony do 250%), natomiast najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia liczony z uwzglednieniem w czeSci okresu przypadajacego po dacie przyznania emerytury tj. z 20
najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (tj. lat 1983, 1985, 1990, 1994-2004,
2006, 2008-2009, 2011-2013 wyniost 290,36% i jest nizszy od przyjetego przez ZUS.

Sad wskazuje, ze wprawdzie ZUS nie dokonal obliczenia wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru z 10 kolejnych lat
przypadajacych w czeSci po dacie przyznania emerytury, jednak majgc na uwadze, ze musialby uwzgledni¢ zarobki z
lat 2001 — 2010 lub

z lat 2002 — 2012, oraz biorac pod uwage wysoko$¢ udokumentowanych przez ubezpieczonego zarobkéw w tym
okresie, nalezy stwierdzié, ze tak wyliczony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru bylby jeszcze nizszy z 20 lat.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo stwierdzié, ze ubezpieczony nie spetnia réwniez przestanek do przeliczenia
$wiadczenia w oparciu o art. 110 ust. 1 ustawy.

Nadto Sad orzekajacy wskazuje, ze prawidlowo takze zostal uwzgledniony do obliczenia emerytury staz
ubezpieczonego. Decyzja przyznajacg emeryture z dnia 10 wrze$nia 2010r., ZUS uwzglednil do stazu ubezpieczonego
— na dzien 31 lipca 2010r. 32 lata



i2 miesiace okres6w skladkowych oraz 4 lata i 6 miesiecy okres6w nieskladkowych. Nastepnie decyzja z dnia 27 marca
2012r. doliczyt do okreséw skladkowych kolejny okres tj. od 1 sierpnia 2010r. do 29 lutego 2012r. (1 rok i 7 miesiecy) i
przyjal 33 lata i 9 miesiecy okresow skladkowych i 4 lata i 6 miesiecy okresow nieskladkowych. Kolejna decyzja z dnia
2 stycznia 2013r. ZUS doliczyl do okres6w skladkowych dalszy okres zatrudnienia

(7 miesiecy i 11 dni) od 1 marca 2012r. do 11 pazdziernika 2012r. (data wystawienia zadwiadczenia o zatrudnieniu) i
przyjal 34 lata i 4 miesiace okreséw skladkowych i 4 lata

i 6 miesiecy okresdéw nieskladkowych. Nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 12 lutego 2014r. ZUS doliczyt do okreséw
skladkowych dalszy okres zatrudnienia (1 rok 2 miesigce i 20 dni) od 12 pazdziernika 2012r. do 31 grudnia 2013r. i
przyjal 35 lat i 6 miesiecy okreséw sktadkowych i 4 lata i 6 miesiecy okresow nieskladkowych. W koncu zaskarzonag
decyzja

z dnia 25 kwietnia 2014r. ZUS doliczyl do okres6w skladkowych dalszy okres zatrudnienia

(4 dni) od 1 kwietnia 2006r. do 4 kwietnia 2006r. Doliczenie to spowodowalo, ze odwolujacy faktycznie udowodnil
35 lat, 7 miesiecy i 3 dni okreséw skladkowych, zatem zgodnie z regula okre$long w art. 53, ust. 2 ustawy emerytalnej
przyjmowania do wyliczenia wysokoS$ci emerytury jedynie pelnych miesiecy, ZUS przyjat 35 lat i 7 miesiecy okreséw
skladkowych

i4 lata i 6 miesiecy okresow nieskladkowych

Reasumujge, w oparciu o powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze wszystkie zaskarzone decyzje organu rentowego,
w zakresie ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia sa prawidlowe. Rowniez w zakresie przyjetego do wyliczenia
wysoko$ci emerytury stazu pracy w wymiarze 35 lat i 6 miesiecy okreséw skladkowych i 4 lata i 6 miesiecy okreséw
nieskladkowych, a pod doliczeniu decyzja z dnia 25 kwietnia 2014r., w wymiarze 35 lat

i 7 miesiecy okresow skladkowych i 4 lata i 6 miesiecy okreso6w nieskladkowych, wszystkie zaskarzone decyzje sa
prawidlowe.

W konsekwencji Sad, na mocy (...) § 1 k.p.c. w punkcie 1 lit. d, punkcie drugim lit. g, w punkcie 3 lit. b i w punkcie
4 lit. ¢, oddalil odwolanie.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



