Sygn. akt VIII U 1101/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy S. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 kwietnia 2014 r. nr (...)

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. M. prawo do emerytury, poczynajac od
dnia 26 marca 2014r.;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 120 z} (sto dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 1101/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2014. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z., powolujac sie na ustawe z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.) odmoéwil
ubezpieczonemu S. M. prawa do emerytury w nizszym wieku w zwigzku z tym, iz nie udowodnit on 15 — letniego
okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem ZUS nie zaliczyl mu
zadnego okresu takiej pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury wczesniejszej
z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych. Podniosl, iz prace w warunkach szczegbdlnych wykonywat



w latach 1973r. — 1994r. Nadto wskazal, iz taki charakter jego pracy wynika z zeznan $wiadkéw, o przestuchanie
ktoérych wnibst.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Dodatkowo wskazal, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw do emerytury wezeéniejszej z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych, gdyz nie wykazal zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Réwnoczeénie organ
rentowy poinformowal, iz nie uznal ubezpieczonemu za prace w warunkach szczegblnych okresu pracy od 2 lipca
1973r. do 31 lipca 1994r. w (...) S.A. Grupa (...) w R. poniewaz nie przedlozyl on stosownego §wiadectwa pracy w
warunkach szczegblnych. Réwnoczes$nie ZUS wskazal, ze pracodawca za ten okres wystawil mu §wiadectwo pracy z
ktdérego wynika, ze w tym czasie pracowat jako instalator, a od 1 listopada 1988r. jako instalator brygadzista, ktdre
nie odpowiadajg stanowisku na jakie powoluje sie odwolujacy, tj. wymienionej w wykazie A, dzial V, poz. 1 pracy przy
robotach wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociagéw glebokich wykopach.

Rozpoznajac odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujace ustalenia:

W dniu 31 marca 2014r. ubezpieczony S. M., urodzony (...) ztozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z
tytutlu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego fundusz emerytalnego. Do 31 grudnia 1998r. udokumentowal ponad 25
letni okres skladkowy i niesktadkowy — okoliczno$ci te byty niesporne pomiedzy stronami.

Na postawie zlozonych przez ubezpieczonego §wiadectw pracy organ rentowy nie uwzglednil mu do 31 grudnia 1998r.
zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu do pracy w warunkach
szczego6lnych okresu zatrudnienia od 2 lipca 1973r. do 31 pazdziernika 1988r. na stanowisku instalatora i od 1 listopada
1988r. do 31 lipca 1994r. na stanowisku instalatora brygadzisty.

W okresie od 2 lipca 1973r. do 31 lipca 1994r. ubezpieczony S. M. zatrudniony byl w (...) S.A. Grupa (...) w R..
W toku procesu Sad ustalil, iz (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w B. bylo podzielone na tzw. grupy robot,
w tym Grupe (...) w R., ktéra w spornym okresie zajmowala sie wykonawstwem i rozbudowa sieci wodociagowych
i kanalizacyjnych oraz gazowych na terenie kopaln i nalezacego do nich budownictwa mieszkaniowego. Prace byly
prowadzone na doé¢ rozleglym obszarze od K. do B.. W tych latach byly w tej grupie rézne brygady. Jedne zajmowaly
sie wykonawstwem sieci w budynkach, a drugie instalacjami na zewnatrz. Brygada, w ktorej pracowal odwolujacy
zajmowala sie wykonywaniem instalacji kanalizacyjnych na zewnatrz budynkéw. Praca ta polegala na tym, ze w
pierwszej kolejnosci koparka wykonywala odpowiedni wykop, a nastepnie jedna z brygad schodzita do wykopu i
dokonywala jego ewentualnego poglebienia i poszerzenia, nastepnie montowala rurociag. Podkreslenia wymaga, ze
kiedy dana brygada pracowala w wykopie, to w tym czasie koparka wykonywala nowy wykop w innym miejscu, do
ktorego nastepnie przenosila sie brygada instalacyjna. Praca brygad instalacyjnych odbywala sie gltownie w wykopach.

Odwolujacy przez caly okres zatrudnienia w tym Przedsiebiorstwie, praktycznie robil to samo, czyli stale przez
cala dniowke, a nawet dluzej pracowal w glebokich wykopach (do 5 metréw). Réznice byly zwigzane z tym, ze
w poczgtkowym okresie, zajmowal sie wylacznie ukladaniem rurociggéw. Z kolei po objeciu funkeji brygadzisty,
jedyna roéznica w stosunku do pracy poprzednio wykonywanej bylo, to ze przed dniéwka odbieral polecenia od
kierownika, lub majstra, dokonywal podzialu prac w brygadzie i nastepnie zajmowal sie ukladaniem rurociagow z
pozostalymi czlonkami brygady. Nadto jako brygadzista, ktérym zostal jako pracownik o najwyzszych kwalifikacjach
i do$wiadczeniu w brygadzie, dokonywal tzw. poziomowania rurociagu. Wszystkie swoje obowiazku z wyjatkiem
uzgodnien z przelozonymi, ktére trwaly kilka minut przed dniéwka, wykonywal w wykopach. Jego praca zajmowala
minimum 8 godzin dziennie, a przewaznie od 10 do 12 godzin na dobe, w tym réwniez w soboty i czasami w niedziele.
Prace w wykopach byly wykonywane przez caly rok, bez wzgledu na panujace warunki atmosferyczne.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali A. B. — instalator, J. C. — monter instalacji sanitarnych, a
nastepnie mistrz i kierownik robo6t sanitarnych, przelozony odwotujacego i R. J. — monter instalacji sanitarnych.



Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan §wiadkéw A. B. J. C. i R. J. (zapis
nagrania protokolu z rozprawy w dniu 24 czerwca 2014r. minuty od 6:47 i nast.), a takze w oparciu o akta osobowe
ubezpieczonego (koperta k.25), a takze akt tut. Sadu o sygnaturach VIII U 1146/09 dot. J. N., VIII U 1230/09 dot.
A. B., VIII U 180/12 dot. J. L.. Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i nie
budzacy watpliwosci, a zeznania $wiadkéw sa spojne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, dajac tacznie pelny
obraz przebiegu i charakteru zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie. Nadto zeznania §wiadkéw koreluja z
zapisami w dokumentacji osobowej ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2000r. nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lgcznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécia art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogoélnego stazu pracy oraz

pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Kwestie posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie
przystapienia do OFE nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy nie zaliczy}
do takiej pracy zadnego okresu zatrudnienia odwolujacego.



W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, ze ubezpieczony S. M., ukonczyt 60 rok zycia, i na dzien
31 grudnia 1998r. udowodnil lacznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze praca ubezpieczonego

w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w B. Grupie (...) w R. od 2 lipca 1973r. do 31 paZzdziernika 1988r. na
stanowisku instalatora i od 1 listopada 1988r. do 31 lipca 1994r. na stanowisku instalatora brygadzisty byla praca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana w glebokich wykopach i polegala na montowaniu rurociagéw
kanalizacyjnych.

Zgodnie zwykazem A, dzial V poz. 1 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
praca przy robotach wodnokanalizacyjnych oraz budowie rurociagéw w glebokich wykopach jest praca w szczegélnych
warunkach, uprawniajaca do nizszego wieku emerytalnego.

Sad uznal, ze w okresie spornym odwotujacy pracowal w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. W tym czasie nie wykonywal innych czynnosci niz zwigzane z praca w glebokich wykopach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow potwierdzajacym charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za sp6jne
logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Nadto zeznania Swiadkéw koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego. Dodatkowo Sad orzekajacy w niniejszej sprawie badajac charakter pracy instalatorow — monteréw
rurociagbw w glebokich wykopach $§wiadczonej na rzecz (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w B. Grupy (...)
w R. wzial pod uwage rowniez ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy w Gliwicach w sprawach o
sygnaturach VIII U 1146/09 dot. J. N., VIII U 180/12 dot. J. L. oraz VIII U 1230/09 dot. A. B., ktéry byl $§wiadkiem
W niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wczesniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okresla bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za
wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczegoblnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze odwolujacy nie przedlozyl za ten okres $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sgdowym za pomoca innych dowodow.
W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sagd moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomoca wszelkich Srodkow dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 1984r. 111 UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, Ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 -
letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto Sad uznal, ze z momentem osiagniecia 60 lat, tj. z dniem 26
marca 2014r. odwolujacy spehil wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 26 marca 2014r. tj. od ukonczenia 60 lat.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

SSO Mariola Szmajduch
ZARZADZENIE
1. uzasadnienie odnotowac,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu,
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.
G., dnia
SSO Mariola Szmajduch

HL



