Sygn. akt VIII U 1065/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wyplate $wiadczenia wstecz

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 marca 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt. VIII U 1065/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil wysokos¢ i podjat wyplate

emerytury ubezpieczonemu J. B. od 1 lutego 2014r., tj. od miesigca zlozenia wniosku.

Ubezpieczony wnibst odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu
wyplaty zawieszonego $wiadczenia za okres od 1 maja 2013r. do 31 stycznia 2014r. zgodnie z wyrokiem Sadu
ustalajacym prawo do emerytury. Podnidsl, iz kontynuowal w powyzszym okresie zatrudnienie, lecz zarobki nie

przekraczaly progu powodujacego zawieszenie lub zmniejszenie wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Wskazal na tres$¢ art. 103a ustawy z dnia 17 lutego 1988r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych, wyjasniajac podstawy wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil:



Ubezpieczony J. B. jest uprawniony na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2013r. do
emerytury poczawszy do dnia 1 maja 2013r. Wobec kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia, decyzja z dnia
11 marca 2014r. ZUS O/Z. zawiesil jednak wyplate emerytury i poinformowat J. B., iz w celu podjecia wyplaty nalezy
przedlozy¢ $§wiadectwo pracy lub za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy.

W dniu 19 lutego 2014r. ubezpieczony zlozyt wniosek o wznowienie wyplaty §wiadczenia i przedlozyl za§wiadczenie z
dnia 31 stycznia 2014r. z Kondor Przedsiebiorstwo (...) w G., za okres zatrudnienia od 1 maja 2002r. do 31 stycznia
2014r.

ZUS po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego, decyzja z dnia 12 marca 2014r. podjal wyplate emerytury od 1 lutego
2014r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Zgromadzony material dowody uznal Sad za
kompletny i mogacy stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe zawieszenia emerytury J. B., przyznanej wyrokiem Sadu, od dnia 1 maja 2013r., stanowil art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. nr 153,
poz. 1227, ze zm.).

Przepis art.103a zostal wprowadzony do ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przez art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz.1726) z dniem 1 stycznia 2011r.

Zgodnie z treScig art. 103a ustawy emerytalnej, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku

pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

W razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania
tej przyczyny, jednak nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano
z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2 (art. 135 ust. 1).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczyla zawieszenia ubezpieczonemu wyplaty emerytury przyznanej wyrokiem
sadowym za okres od 1maja 2013r. do 31 stycznia 2014r., w zwigzku z kontynuacja w tym okresie zatrudnienia przez
odwolujacego. Ubezpieczony domagal sie wyplaty §wiadczenia za ten okres, argumentujac, iz wysoko$¢ zarobkéw nie
przekroczyla progu powodujacego zawieszenie lub zmniejszenie wynagrodzenia.

W tym miejscu przytoczyé nalezy poglad wyrazony w orzecznictwie, iz tre$¢ art. 103 ust. 2a u.e.r.f.u.s. wskazuje z
jednej strony, iz kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie ma wplywu na nabycie prawa do
emerytury, gdyz prawo to powstaje z mocy ustawy po spelnieniu warunkéw okreslonych w przepisach, z drugiej jednak
strony przesadza o uznaniu, ze realizacja tego prawa (polegajaca na wyplacie §wiadczenia) ulega zawieszeniu w razie
kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury, niezaleznie od wysoko$ci uzyskiwanego przychodu ze
stosunku pracy (por.: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2011 r. , IT UK 299/10, LEX 817535; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 2012 r. III AUa 209/12).

Realizacja prawa do emerytury uzalezniona jest bowiem od istnienia (lub nie) przyczyny zawieszenia $wiadczenia,
tj. trwania stosunku pracy. Przestanka zawieszenia emerytury jest nierozwigzanie stosunku pracy po ukonczeniu



wieku emerytalnego przez $§wiadczeniobiorce, a zatem dopiero ziszczenie sie ryzyka emerytalnego (zaprzestanie
zatrudnienia) otwiera droge do pelnej realizacji nabytego prawa, tj. pobierania emerytury, co nalezy uznaé
za koncepcyjnie wlaSciwe. W sytuacji kontynuowania zatrudnienia konsekwencja zawieszenia $wiadczenia jest
wstrzymanie jego wyplaty (art. 134 ust. 1 pkt 1). Ustanie przyczyny wstrzymania wyplaty emerytury (rozwigzanie
stosunku pracy) powoduje wznowienie wyplaty $wiadczenia od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezedniej
niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu (art. 135 ust. 1
ustawy emerytalnej). Nie mozna zatem domagac sie wyplaty Swiadczenia za okres zawieszenia emerytury. Po ustaniu
przyczyny zawieszenia prawo do emerytury jest jednak realizowane w dalszym ciagu, bez potrzeby ubiegania sie przez
$wiadczeniobiorce o ponowne ustalenie prawa, odmiennie jak w przypadku ustania prawa do §wiadczenia. ( patrz
komentarz do Komentarz do art.103 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Kamil
Antonéw, ABC 2009)

Nadto, zgodnie z pogladem orzeczniczym, samo spelnienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia
nie rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania z tytulu powstalego §wiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia
przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS odr6znia bowiem
moment powstania prawa (tj. spelnienie warunkéw - art. 100) od momentu wyplaty §wiadczenia (tj. nie wezesniej
niz od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1). Ogélng zasada prawa ubezpieczen
spotecznych jest bowiem wyplata Swiadczenia na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa
do emerytury/renty (tj. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek o $wiadczenie. Istotna jest zatem data wystapienia z wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia ( patrz.:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 r., III AUa 1748/12)

Zatem odwolujacemu, ktéry wprawdzie uzyskal prawo do emerytury moca wyroku sadowego od dnia 1 maja 2013r.
lecz dalej kontynuowat zatrudnienie az do 31 stycznia 2014r., slusznie organ rentowy zawiesil wyplate emerytury na
mocy art. 103a ustawy emerytalnej, decyzjg z dnia 11 marca 2014r.

Zatem zaskarzona decyzja ZUS z dnia 12 marca 2014r. o podjeciu wyplaty Swiadczenia w zwiazku z przedlozeniem
przez odwolujacego zaswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, jest prawidlowa i Sad nie znajduje podstaw do jej
zmiany.

Z tych wzgledéw — na mocy (...) § 1 k.p.c. — Sad oddalit odwolanie.
S. B.-P.
ZARZADZENIE
1. uzasadnienie odnotowac,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonemu z pouczeniem
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.
G., dnia

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



