Sygn. akt VIII U 1048/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania A.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 12 marca 2014 r. nr (...)- (...)-9/01

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu A. S. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego poczynajac od dnia 19 grudnia 2013 roku.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 1048/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2014r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. odméwil ubezpieczonemu A. S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, uzasadniajac, iz wprawdzie
ubezpieczony udowodnil wymagana ustawa ilo$¢ okreséw skladkowych i nieskladkowych, jednak rozwiazanie
stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, bowiem w ocenie ZUS nie doszlo do likwidacji
pracodawcy odwoltujacego, wobec czego brak podstaw do przyznania §wiadczenia.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego. Na uzasadnienie, po wzbogaceniu swojego stanowiska na rozprawie w dniu 9 wrze$nia
2014r., podal, Ze jego pracodawca zmuszony ciezka sytuacja finansowa zwolnil w tym samym czasie wszystkich
pracownikéw, jednak nie zlikwidowal dzialalnoSci gospodarczej, jedynie ze wzgledu na posiadane wierzytelnosci
wobec kontrahentow i che¢ ich odzyskania. Za$ obecnie jego firma ogranicza sie wylacznie do wypozyczania sprzetu
i maszyn budowlanych, nie zatrudniajac przy tym zadnych pracownikow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo podkreslil, ze

w wyniku prowadzonego postepowania wyjas$nil, ze pracodawca odwolujacego, tj. (...) Spétka Jawna A. P., G. C. nie
skladal dotychczas wniosku o upadlo$é, czy tez likwidacje spolki.

Sad Okregowy — Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony A. S. urodzil sie (...) Od 1 lutego 2014r. do 31 marca 2015r. jest uprawniony do renty z tytulu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

Ostatnim zatrudnieniem ubezpieczonego byta praca w firmie (...), G. C. od 1 czerwca 2006r. do 31 maja 2013r.

W dniu 31 maja 2013r. doszlo do ustania stosunku pracy. W §wiadectwie pracy
z dnia 31 maja 2013r., ktoére ubezpieczony przedlozyl w ZUS, jako przyczyne ustania umowy o prace wskazano art. 30
§ 1 pkt 2 k.p., z dodatkowa adnotacjg ,likwidacja firmy”.

Ubezpieczony byl zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w R. od 3 czerwca 2013r. W okresie
od 11 czerwca 2013r. do

31 stycznia 2014r. byl uprawniony do pobierania zasitku dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku dla
bezrobotnych, nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
lub rob6t publicznych. W dniu 16 grudnia 2013r. Powiatowy Urzad Pracy w R. wystawil mu zaswiadczenie
potwierdzajace powyzsze informacje.

W dniu 18 grudnia 2013r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek
o ustalenie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Zaskarzong decyzja z dnia 12 marca 2014r., ZUS O/ C. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, uzasadniajac, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
a w szczegoblnoéci z powodu likwidacji pracodawcy.

Do okres6w skladkowych i niesktadkowych ZUS zaliczyt ubezpieczonemu
47 lata i 18 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

W toku postepowania ustalono, ze pracodawca ubezpieczonego (...) Spotka Jawna A. P., G. C. byla firma $wiadczaca
ustugi w zakresie wykonawstwa sieci kanalizacyjnych i wodociagowych, w ramach zdobytych zlecent od jednostek
samorzadu terytorialnego, badz jako podwykonawca dla innych firm, ktére takie zlecenia zdobyly. Firma posiada
roznego rodzaju maszyny, jak koparki, ubijarki i samochody ciezarowe, ktore byly niezbedne do $wiadczenia
powyzszych ushug. (...) Spoélka Jawna w poczatkowym okresie pracy odwolujacego w tej firmie, zatrudniala
okolo 25 pracownikéw. Byli to operatorzy maszyn budowlanych, kierowcy samochodéw ciezarowych, monterzy i
inni pracownicy fizyczni. W trakcie zatrudnienia odwolujacego, kondycja finansowa (...) Spoélka Jawna ulegala
sukcesywnemu pogarszaniu sie. W szczeg6lnosci nie wygrywala juz przetargéw na wykonywanie kanalizacji jako
glowny wykonawca, a jedynie uzyskiwala zlecenia od innych firm jako podwykonawca. Wigzalo sie to ze zmiang
podmiotu wyplacajacego wynagrodzenie z a wykonane przez nig uslugi. Do momentu, gdy za ustugi placily gminy,
to platnoéci realizowane byly na biezaco i firma mogla regularnie pracownikom wyplacaé wynagrodzenie i regulowaé
swoje zobowigzania. Z kolei, gdy spotka wykonywata swoje ustugi wylacznie jako podwykonawca, to odplatnoséc
za wykonane przez nig ushugi winni regulowac glowni wykonawcy zlecajacy te prace. W praktyce dochodzilo do
nieterminowych wyplat przez zleceniodawcdw, niektérzy z nich nie zaplacili swoich naleznoSci w czesci badz w
calo$ci. Sytuacja ta spowodowala pogorszenie kondycji finansowej spolki, w zwiazku z czym doszlo do opdZznien
w wyplacie, a cze$ciowo i wstrzymania wyplaty wynagrodzen dla pracownikéw oraz sukcesywnej redukeji iloSci
zatrudnionych pracownikéw. W ostatnim czasie, tj. bezposrednio przed zwolnieniem ubezpieczonego (...) Spélka
Jawna zatrudniala jedynie okolo 12 pracownikéw. W dniu 31 maja 2013r. (...) Spdtka Jawna zwolnila wszystkich



pozostalych pracownikéw, wskazujac jako przyczyne, w o§wiadczeniach o wypowiedzeniu uméw o prace oraz w
Swiadectwach pracy, likwidacje spélki.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze (...) Spbétka Jawna A. P., G. C. nie zostala postawiona w stan likwidacji, nie
ogloszono tez jej upadloséci. Nadto obecnie zmienita profil swojej dzialalnoSci, tj. nie $wiadczy ushug

w zakresie budowy instalacji kanalizacyjnych i wodociagowych i nie zatrudnia juz pracownikéw, a ogranicza sie
wylgcznie do wypozyczania maszyn bedacych na jej wyposazeniu.

Ubezpieczony przedlozyt $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2013r. za okres zatrudnienia w firmie (...) Spoétka Jawna
od 1 czerwca 2006r. do 31 maja 2013r., w ktéorym jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano art. 30 § 1 pkt
2 k.p., za wypowiedzeniem zlozonym przez pracodawce z powodu likwidacji spotki.

Zdaniem organu rentowego powyzsze $wiadectwo pracy budzi watpliwosci, co do podanej przez ubezpieczonego
przyczyny zakonczenia jego zatrudnienia z powodu likwidacji pracodawcy, istotnej dla przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie akt organu rentowego, zeznan $wiadka M. K. (zapis nagrania
protokolu z rozprawy w dniu 6 listopada 2014r. minuty od 3:00 i nast.), wyjasnien ubezpieczonego stuchanego w
charakterze strony (zapis nagrania protokotu z rozprawy w dniu 6 listopada 2014r. minuty od 24:27

inast.). Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny,

a przez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Jako wiarygodne w zakresie trudnosci
finansowych firmy i zwigzanych z nimi zmiang profilu dzialalno$ci i restrukturyzacja zatrudnienia oznaczajaca
zwolnienie wszystkich pozostalych dotychczas w firmie pracownikéw, Sad uznal zeznania §wiadka M. K., gdyz razem
z ubezpieczonym i pozostalymi pracownikami zostal zwolniony w tym samym dniu, ze wskazaniem takiej samej
przyczyny zwolnienia. Nadto §wiadek ten dochodzil od (...) Spo6iki Jawnej wyplaty zaleglego wynagrodzenia na drodze
sadowej i wyegzekwowal zasadzone wynagrodzenie dopiero za po$rednictwem komornika sgdowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazylt:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz.
1252 ze zm.), prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktdra do dnia rozwiazania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszgcy co najmniej
35 lat dla kobiet

i 40 lat dla mezczyzn.

Z kolei w mys$] ust 3 tego przepisu §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Stosownie do treSci art. 2, ust. 1, pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.



o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 674, ze zm.), ilekro¢ w ustawie
jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z pdzn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy

i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

Niewatpliwie, ubezpieczony byl zatrudniony w firmie (...) przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy.

Ubezpieczony na dzien zgloszenia wniosku o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego byl takze zarejestrowany
jako bezrobotny, posiada wymagany
6 miesieczny okres pobierania zasilku dla bezrobotnych, oraz w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmowit bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.
Posiada takze wymagany staz pracy.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem do ustalenia, czy stosunek pracy jaki taczyt ubezpieczonego
z pracodawca tj. (...) Spotka Jawna A. P., G. C. zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Organ rentowy nie kwestionowal, Ze ubezpieczony spelnia pozostale wymagane przestanki.

W ocenie Sadu, wyniki postepowania dowodowego pozwalaja uznac, ze do rozwiazania umowy o prace w dniu 31 maja
2013r. doszto z przyczyn dotyczacych pracodawcy tj. z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych
i organizacyjnych.

Niewatpliwie pracodawca ubezpieczonego nie ulegtlikwidacji, jednak faktycznie posiadal powazne klopoty finansowe.
Fakt ten doprowadzil do zmiany profilu dzialalnoSci skutkujacej dodatkowo koniecznoScia likwidacji wszystkich
dotychczasowych stanowisk pracy i zwolnieniem wszystkich pracownikow firmy.

Wydane ubezpieczonemu Swiadectwo pracy z dnia 31 maja 2013r. jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy
wskazuje art. 30 § 1 pkt 2 k.p., tj. za wypowiedzeniem zlozonym przez pracodawce, z powodu likwidacji spolki.
Wskazana w $wiadectwie przyczyna moglaby sugerowac¢, ze przyczyna ustania stosunku pracy byla faktyczna
likwidacja pracodawcy, nie za$§ spowodowana sytuacjg finansowa, jego gleboka restrukturyzacja polgczona ze
zwolnieniem wszystkich pracownikéw. Mimo, iz podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania stosunku pracy
jest nieprawdziwa, to majac na uwadze catoksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nalezalo przyjaé, ze
rozwigzanie umowy niewatpliwie nastapilo z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

O powyzszym $§wiadczy miedzy innymi to, ze u pracodawcy odwolujacego



w okresie ostatnich trzech lat przed zwolnieniem odwolujacego doszlo do znacznego zmniejszenia ilo$ci zamowien
na $wiadczone ushugi, co skutkowalo sukcesywna redukceja etatéw i zatrudnionych pracownikéw, by z koficem maja
2013r. doprowadzi¢ do zupelej redukeji zatrudnienia i zmiany profilu dzialalnoéci firmy.

W ocenie Sadu w postepowaniu sagdowym nie jest istotna formalnie wskazana przez pracodawce przyczyna
rozwigzania stosunku pracy, bowiem dla celow ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych istotne jest badanie jakie faktycznie byly przyczyny utraty zatrudnienia. W tym
zakresie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 8 maja 2013r. III AUa 1531/12 (LEX nr 1314765), zgodnie z ktérym dla sadu ubezpieczen
spolecznych badajacego spelienie przestanki w postaci rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy nie jest wigzacy ani stosowny zapis w $wiadectwie pracy co do przyczyn rozwigzania stosunku pracy, ani tez
fakt niewydania $wiadectwa pracy. Zatem wazne jest, aby pracownik utracil zatrudnienie oparte na umowie o prace
w wyniku okoliczno$ci dotyczacych pracodawcy, badz z powodu likwidacji, badZz z powodu jego niewyplacalnoSci,
badz tez z powodu zmian organizacyjnych, wymuszonych aktualng sytuacja finansowa. W sytuacji gdy pracodawca
traci faktyczne mozliwosci zatrudnienia pracownikéw z uwagi na sytuacje finansowa spowodowang ograniczeniem
Swiadczonych ustug, to mimo, ze nie doszlo do likwidacji, czy tez upadlosci pracodawcy, warunek wymagany przez
ustawe zostaje spelniony.

Reasumujgc, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo w sposob jednoznaczny, ze
odwolujacy z momentem wyczerpania sze$ciomiesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, spelia
wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu $wiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji i zmienil zaskarzong decyzje
przyznajac A. S. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od 19 grudnia 2013r. tj. od nastepnego dnia po
zlozeniu wniosku o to §wiadczenie.

SSO Mariola Szmajduch



