Sygn. akt VIII U 1017/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 marca 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 2 czerwca
2014 T.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 1017/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzong decyzja

z dnia 13.03.2014 r., odmoéwil ubezpieczonemu J. W. ( (...)) przyznania prawa do emerytury w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2009 T., nr 153, poz. 1227), poniewaz do dnia 1.01.1999 r. ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 -letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 3 lata, 1
miesigc i 18 dni, a nadto nie spehit przestanki ukonczenia 60 roku zycia. W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnit, ze
do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych nie zaliczyt skarzgcemu okresu od 1.09.1977 r. do 31.12.1991
r. w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych( (...)) w B. z powodu braku $wiadectwa z tytuly wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Z powyzszg decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. W pierwszej kolejnoéci skarzacy wskazal, ze w latach 1977-1991
r. pracowal w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych w B. ( (...)) jako mechanik samochodowy - spawacz.
Odwolujacy podnidst, iz w dokumentacji w/w zakladu brak jest kart pracy, ktore potwierdzalyby, iz w w/w okresie



pracowal w warunkach szkodliwych i z tej tez przyczyny zaklad pracy ubezpieczonego nie ma podstaw by wystawic
mu stosowne za$wiadczenie.

Dalej odwolujacy zauwazyl, ze wykonywat rowniez prace w warunkach szczegélnych w charakterze spawacza w
Zakltadzie (...) Sp. z o.0. P., w okresie od 15.11.1993 r. do 1.12.1998 r., a od 1.12.1998 r. jako spawacz-§lusarz, co nie
zostato uwzglednione w §wiadectwie pracy, przy czyn potwierdza to umowa o prace z dnia 15.11.1993 r. i aneks do
umowy o prace z dnia 28.11.1998 .

Skarzacy w konicu wniosl o uwzglednienie przy stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych okresu
odbywania stuzby wojskowej tj. od 23.04.1974 r. do 15.04.1976 r. do ktorej zostal powolany i w zwigzku z tym odszed}
z zakladu pracy Przedsiebiorstwa (...), gdzie pracowal na stanowisku mechanika samochodowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony urodzil sie (...) W dniu 11.02.2014 r. zlozyt wniosek o przyznanie mu emerytury z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Skarzacy 60 lat ukonczyt 2.06.2014 r.

Odwolujacy na dzien 1.01.1999 r., legitymuje sie stazem okreséw skladkowych i nieskltadkowych wynoszacym 28 lat,
10 miesiecy i 28 dni, a nadto nie jest czlonkiem OFE.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych 3 lata, 1 miesiac
i 18 dni, tj. okresy: od 1.07.1972 r. do 19.04.1974 r. i od 3.05.1976 r. do 31.08.1977 r. na stanowisku mechanika
samochodowego w kanalach remontowych.

ZUS nie uwzglednil natomiast skarzacemu do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia
od 1.09.1977 r. do 31.12.1991 r. w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych w B. na stanowisku mechanika
samochodowego - spawacza, z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

W zwigzku ze swoim zatrudnieniem w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych ( (...)) w B. w okresie
od 1.09.1977 r. do 31.12.1991 r. ubezpieczony pracowal w charakterze mechanika przy naprawie pojazdow
mechanicznych w kanalach remontowych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. (...) administrowal zasobami
miejskimi, podlegalo mu 15 administratur doméw mieszkalnych i dwa zaklady remontowe, tj. zaklad nr1 i nr 2
obejmujacy m.in. baze transportu, w ramach ktérej wydzielono warsztat samochodowy, tj. miejsce pracy skarzacego.
Do poczatku lat osiemdziesigtych, tj. do 1983 r. odwotujgcy byl zatrudniony na tzw. starym warsztacie, gdzie znajdowat
sie jeden kanal remontowy i jedno stanowisko naprawy cze$ci samochodowych. Woéwczas na bazie transportu
pracowalo okolo trzech mechanikow i elektryk. Ubezpieczony byl jedynym mechanikiem posiadajacym uprawnienia
spawalnicze, ktére nabyt w 1974 r. Posiadal takze uprawnienia do naprawy silnikow. Od 1983 r. utworzono
nowy warsztat, gdzie znajdowaly sie dwa podstawowe kanaly remontowe, jeden kanal remontowo-diagnostyczny,
stanowiska do wymiany czeSci oraz 4 stoly warsztatowe; pracowalo tam okolo 4 - 5 mechanikéwi 1 elektryk. Zar6wno w
starym jak i w nowym warsztacie ubezpieczony wykonywal prace przy naprawie pojazdé6w samochodowych w kanalach
remontowych, co zajmowalo mu co najmniej 90% dnia roboczego. Odwolujacy w kanalach remontowych wykonywal
naprawy m.in.: zawieszenia pojazdow, tylnych mostow, waldéw, skrzyni biegow itp., a takze niektére naprawy silnikow
iich podzespotow.

Od 1983r. utworzono nowy warsztat, gdzie znajdowaly sie dwa podstawowe kanaly remontowe, jeden kanal
remontowo-diagnostyczny, stanowiska do wymiany czeSci oraz cztery stoly warsztatowe. Pracowalo tam okoto 4-5
mechanikéw i jeden elektryk. Zaréwno w starym jak i nowym warsztacie ubezpieczony wykonywat prace przy
naprawie pojazdow samochodowych w kanalach remontowych, co zajmowalo mu érednio okolo 90% dnia roboczego.



Odwolujacy w kanalach remontowych wykonywal miedzy innymi naprawy zawieszenia pojazdow, tylnych mostow,
walow, skrzyni biegow itp., a takze niekt6ére naprawy silnikdw i ich podzespoléw.

W warsztacie remontowano takie pojazdy jak: samochody ciezarowe marki S., J., M. - w liczbie okolo 40 szt.;
samochody dostawcze marki Z., N. - w liczbie okolo 10 szt.; 2 samochody osobowe; 2 autokary marki J., 4 samochody
specjalistyczne tzw. zwyzki czyli samochody ciezarowe z podno$nikami, 2 ciagniki oraz przyczepy.

Na ogo6t ubezpieczony wykonywal prace w kanale remontowym przez 8 godzin dziennie, wychodzac z kanatu jedynie
na $niadanie lub na krotkie przerwy w pracy. Takiego sposobu wykonywania pracy, przez kilka dni z rzedu, wymagal
np. remont zawieszenia pojazdu. Z przyczyn technicznych niektére naprawy nie mogly by¢ jednak wykonywane w
kanale remontowym. W zwiazku z tym okolo 10% czasu pracy w ciggu dnia, ubezpieczony wykonywal poza kanalem.
Do czynno$ci wykonywanych poza kanalem nalezaly m.in. remonty silnikéw i ich podzespoléw, a w szczegoélnosci
podzespoléw ukladu paliwowego, a takze niektore naprawy skrzyni biegow.

Powazniejsze remonty silnikow, wymagajace wymontowania silnika z pojazdu, zdarzaly sie Srednio raz w miesigcu
i trwaly okolo 2-3 dni. W takim przypadku ubezpieczony przez kolejne 2 lub 3 dni w miesiacu wykonywal prace w
szczegolnosci przy naprawie wiryskiwaczy, pomp wtryskowych lub gaznikéw do silnikéw spalinowych, a czasem takze
innych czeéci silnika np. tlokéw, walka rozrzadu, watu korbowego.

Ponadto poza kanalem wykonywano roboty blacharsko spawalnicze, ktére rowniez lezaly w zakresie obowiazkéw
mechanikéw. Podczas wykonywania tego rodzaju napraw ubezpieczony, jako jedyny pracownik warsztatu posiadajacy
uprawnienia spawalnicze, wykonywal wylacznie prace polegajace na spawaniu i wycinaniu blachy przy pomocy
palnika gazowo-acetylenowego. CzynnoSci blacharsko-spawalnicze polegaly na wyginaniu i prostowaniu blachy
metoda podgrzewania przy pomocy palnika gazowego. Wyprostowanie blachy pojazdu nie bylo mozliwe innym
sposobem z uwagi na brak specjalistycznego sprzetu takiego jak migotamy lub zgrzewarki, ktére w okresie
zatrudnienia ubezpieczonego nie byly jeszcze stosowane. W ten sposob ubezpieczony usuwat nieznaczne uszkodzenia
np. prostowanie blotnika, nadkola itp., natomiast w razie wiekszych uszkodzen, wycinal przy pomocy palnika pogieta
cze$é blachy pojazdu i w to miejsce montowal nowa, réwniez metoda spawania, korzystajac z pomocy drugiego z
mechanikow, ktory przytrzymywat blache, a nastepnie wyklepywat ja przy pomocy mlotka i szpachlowal.

NajczeSciej tego rodzaju roboty spawalnicze odkladano w czasie przez cze$¢ miesigca, a kiedy zebralo sie ich wiecej,
ubezpieczony przerywal prace przy remontach mechanicznych w kanale i przez kolejne 3-5 dni w miesiacu, przez 8
godzin dziennie, wykonywal wylacznie prace przy spawaniu i wycinaniu gazowym.

W trakcie okresu spornego ubezpieczony od czasu do czasu oddelegowywany byt do wykonywania rob6t spawalniczych
do zespolu budowlano-montazowego tj. warsztatu wodno-kanalizacyjnego, przy czym formalnie przez caly ten okres
zatrudniony byl w bazie transportu. W takie dni oddelegowania ubezpieczony wykonywal wylacznie prace przy
spawaniu i wycinaniu palnikiem gazowo-acetylenowym, w takie dni nie wykonywal zadnych innych prac, gdyz tylko
on posiadal uprawnienia spawalnicze.

W spornym oKkresie, zaszeregowanie na tzw. podwojnym stanowisku mechanika — spawacza, wigzalo sie z wyzszym
wynagrodzeniem, uprawnieniami ubezpieczonego, a takze faktem, ze ubezpieczony rzeczywiscie dodatkowo takie
prace spawalnicze wykonywal.

Odwolujacy zlozyt do akt ZUS Swiadectwo pracy datowane na 27.12.1991 r. w ktéorym wskazano, ze byl on zatrudniony
w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych w B. w okresie od 1.09.1977 r. do 31.12.1991 r. na pelny etat na
stanowisku mechanika samochodowego-spawacza.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o: akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego za okres jego
zatrudnienia w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych w B. od 1.09.1977 . do 31.12.1991 1., ksigzeczke spawacza
(vide k. 13 a.s.) wyja$nienia ubezpieczonego (vide k. 14 i 24 a.s.), zeznania §wiadkéw w osobach R. B. (vide k. 23 a.s.),
J. P. (vide k. 24 a.s.).



Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za wystarczajacy do poczynienia rzetelnych ustalen w sprawie,
a w konsekwencji do wydania orzeczenia opartego na tych ustaleniach. W szczego6lnosci Sad dal wiare zeznaniom
$wiadkéw w osobach R. B. oraz J. P., ktorzy byli przelozonymi ubezpieczonego. Swiadkowie ci bowiem pracowali
ze skarzacym w okresie spornym, co pozwala przyjaé, iz dysponuja oni dostateczng wiedza w przedmiocie zakresu i
rodzaju wykonywanych przez odwolujacego prac.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodniezart. 184 ust. 1i2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U.z2009r., nr 153, poz. 1227) prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia
1948 r., ktory:

« ukonczyl 60 lat w przypadku mezczyzny,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998 r. 25 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa.

Z kolei zgodnie z trescia § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa
w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Okolicznos$cia sporng w niniejszej sprawie pozostawatl fakt spelniania przez ubezpieczonego warunkéw do przyznania
Swiadczenia emerytalnego, tj. wykazania 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, ukonczeniu 60 roku zycia, przy spelnieniu warunku legitymowania sie 25-letnim
stazem okresow skladkowych i nieskladkowych oraz warunku nieposiadania statusu czlonka OFE. ZUS bowiem
odmoéwil odwolujacemu prawa do emerytury z uwagi na brak 15-letniego stazu pracy w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7.02.1983 r., jak rowniez nieosiggniecie przepisanego prawem wieku na dzien wydania zaskarzonej
decyzji.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony udowodnit wymagany 15 - letni
staz pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych. W szczegolno$ci za zasadne uznano twierdzenie skarzacego, iz w
okresie spornym, tj. od 1.09.1977 r. do 31.12.1991 r. $wiadczyl on prace w warunkach szczegblnych.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace sa wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegoblnym charakterze, zawierajacym wykaz prac w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego.

W wykazie A, dziale XIV powolywanego rozporzadzenia wymieniono: pod poz.16 prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych, pod poz. 14 prace przy naprawie pomp
wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych, pod poz.12 prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.



Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych, wymienione w Wykazie A Dzial XIV, poz. 16, poza kilkoma dniami w miesigcu, w ktorych rowniez
wykonywal prace w warunkach szczegblnych, a mianowicie prace przy spawaniu i wycinaniu gazowym, wymienione
w Wykazie A Dzial XIV poz. 12, a takze prace przy naprawie wtryskiwaczy, pomp wtryskowych i gaznikéw do silnikow
spalinowych, wymienione w Wykazie A Dzial XIV poz.14.

Zdaniem Sadu fakt, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal réznego rodzaju prace, nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze praca ta wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych, skoro
wszystkie te prace, zostaly wymienione w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego, stanowigcym Zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

Charakteru szczegblnego woéwczas wykonywanych prac nie pozbawia okoliczno$é, iz pewne naprawy zajmujgce
ubezpieczonemu $rednio okolo 10% dnia roboczego, ze wzgledéw technicznych wykonywane byly poza kanatem.

W tym miejscu miarodajna jest tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.10.2013 r., wydanego
w sprawie o sygnaturze akt IIT AUa 1837/13, w ktérym stwierdzono, ze odstepstwo od reguly wykonywania prac
szkodliwych dla zdrowia w pelnym wymiarze w ramach dobowej miary czasu pracy jest mozliwe, kiedy czynno$ci
wykonywane w warunkach szczegblnych nie narazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja
charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (Lex nr 1455461). Sad w pelni podzielajac w/w stanowisko uznal,
ze taki uboczny charakter przypisaé nalezy ,pracom pozakanalowym” zajmujacym skarzacemu okolo 10 % dnia
roboczego.

Ponadto w trakcie okresu spornego w zwiazku z naprawa pojazdéw samochodowych odwolujacy reperowal takze
silniki, co wigzalo sie z wykonaniem pracy poza kanalem i trwalo okoto 2 - 3 dni w miesigcu. Jednakze zdaniem Sadu
postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze remontujac silniki ubezpieczony wykonywal w szczegoélnosci
prace przy naprawie wiryskiwaczy, pomp wtryskowych lub gaZnikéw do silnikow spalinowych, ktoére réwniez
wymienione sa w Wykazie A Dzial XIV poz.14.

Natomiast fakt, ze ubezpieczony czasem naprawial takze inne czeéci silnika, nie wyklucza uznania, ze wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z powyzszym koresponduje sentencja wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16.05.2013 r., wydanego
w sprawie o sygnaturze akt IIIAUa 1722/12 z sentencji ktérego wynika, ze co do zasady nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore
nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przy czym od tej reguly istnieja odstepstwa. Jednym z takich
wyjatkow jest sytuacja, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ (immanentng ceche)
wiekszej caloéci dajacej sie zakwalifikowaé pod okres§long pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Lex nr 1327511). Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, Ze remont silnika, ktérego przeprowadzenie
stanowi cze$¢é reparacji pojazdow zasadniczo naprawianych w kanalach remontowych niewatpliwie nalezy do kategorii
prac stanowigcych integralna cze$¢ (immanentng ceche) wiekszej caloSci dajacej sie zakwalifikowaé pod okreslong
pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r. ...

Zdaniem Sadu, podobnie wykonywanie prac przy spawaniu i wycinaniu gazowym przez okoto 3-5 dni w miesiacu, nie
wyklucza uznania, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczeg6lnych, skoro prace te rowniez zaliczane sa do takiej pracy.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznoé¢, ze skarzacy nie posiada §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych. W
postepowaniu odwolawczym przed Sadem, nie obowiazuja ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o



$wiadczenia emerytalno - rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢, takie jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych,
za pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sagdu
Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283). W toku przeprowadzonego postepowania
dowodowego Sad ustalil na podstawie m.in. wiarygodnych zeznan $§wiadkéw, akt osobowych, ze odwolujgcy stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w zwigzku ze swoim zatrudnieniem w Miejskim Zarzadzie Budynkow
Mieszkalnych ( (...)) w B. w okresie od 1.09.1977 r. do 31.12.1991 r. prace w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983 r. Sad mial na uwadze réwniez okoliczno$¢, iz ubezpieczony posiada §wiadectwo pracy na
stanowisku mechanik samochodowy - spawacz korespondujace z zadeklarowanych charakterem wykonywanych przez
niego czynnosci.

Ostatecznie wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ nieukonczenia przez skarzacego 60 lat w dniu wydania rozstrzygniecia nie
wyklucza stwierdzenia, iz spelnil on warunek osiagniecia przepisanego ustawa wieku w postepowaniu odwolawezym
przed Sadem. Zgodnie bowiem z obowiazujaca w sprawach z odwolania od decyzji ZUS zasada legalizmu, Sad
bada legalno$¢ zaskarzonej decyzji na date jej wydania. Regula ta dopuszcza jednak wyjatki. Odstepstwo od zasady
badania legalnoéci decyzji na dzien jej wydania jest szczegblnie uzasadnione w przypadku oceny prawa do $wiadczenia
uzaleznionego miedzy innymi od osiagniecia wymaganego stazu pracy czy ukonczenia wymaganego wieku. Takie
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak Sad Najwyzszy, w orzeczeniu z dnia
10.03.1998 1., (I UKN 555/97, OSNP 1999/5/181) wskazal, ze ,sad ocenia legalno$¢ decyzji rentowej wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Sad jednakze moze przyznac ubezpieczonemu Swiadczenie, jezeli warunki je
uzasadniajgce zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji (art. 316 § 1 KPC)”. Takie stanowisko zajal réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.04.2012 r. IT UK 235/11 (LEX nr 1216853).

Zgodnie natomiast z treScig art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy Sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegblno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

W przedmiotowej sprawie zatem, fakt nie osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego w dacie wydania zaskarzonej
decyzji nie stoi na przeszkodzie uzyskaniu spornego Swiadczenia w sytuacji, gdy ubezpieczony spelnil powyzsza
przestanke w toku postepowania sagdowego.

Reasumujgce, Sad uznal, ze skarzacy udowodnil, ze w okresie spornym wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych,
a w konsekwencji wykazal 15-letni okres takiej pracy. W zwigzku z tym, ze spelienie pozostalych przestanek nie byto
sporne, zasadnym jest stwierdzenie, ze ubezpieczony spehil wszystkie warunki od ktérych uzaleznione jest przyznanie
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzonga decyzje w ten sposéb, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 2.06.2014 r., orzekajac jak w sentencji wyroku.

SSO Janina Ko$cielniak



