Sygn. akt VIII U 994/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 r. w Gliwicach
sprawy R. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 lutego 2014 1. nr (...)

1) zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu R. S. prawo do emerytury, poczawszy od 1 listopada 2013
roku;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zl (sto dwadzie$cia
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak

Sygn. akt. VIII U 994/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu R. S. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.) w zwigzku z tym, iz nie udowodnit
on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A, a jedynie
1 rok, 10 miesiecy i 28 dni takiej pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze do takich okres6w nie zaliczyl zatrudnienia
odwolujacego w okresie od 22 sierpnia 1972r. do 30 wrzesSnia 1996r. w (...), w zwiazku z nie przedlozeniem przez
niego za ten okres Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, badz Swiadectwa pracy z adnotacja o wykonywaniu
takiego rodzaju pracy w tym okresie.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. Podnidsl, Ze zgodnie z przedlozonymi przez niego $wiadectwami i za§wiadczeniami oraz
zeznaniami $wiadkow, o przestuchanie ktorych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegdlnych i tym samym
spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony R. S., urodzony (...) w dniu 28 listopada 2013r. zlozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl(...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, Ze w ocenie ZUS udowodnil jedynie 1 rok,
10 miesiecy i 28 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 14 lutego 2014r. wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegblnych pracy w okresie od 22
sierpnia 1972r. do 30 wrzeSnia 1996r. na stanowisku §lusarza w (...), z uwagi na brak za ten okres Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagal sie uznania za prace w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia od 1 stycznia 1976r. do 30 wrze$nia 1996r.

W toku procesu Sad ustalil, iz w spornym okresie ubezpieczony byt zatrudniony

w (...) Sp. z 0.0. w Z., ktéry wykonywal r6znego rodzaju konstrukeje stalowe na terenie calej Polski, jak rowniez na tzw.
budowach eksportowych. Odwolujacy w trakcie zatrudnienia u tego pracodawcy byt rowniez kierowany na budowy
eksportowe do Kuwejtu, Irakui (...).

W szczegoblno$ci odwolujacy przez wiekszo$¢ spornego okresu, kiedy nie wyjezdzal na budowy eksportowe, faktycznie
pracowal na hali produkcyjnej, jako przepalacz gazowy. (...) zajmowal sie wykonywaniem wielkich i ciezkich
konstrukeji stalowych, zatem ich montaz prawie wylacznie odbywal sie w technologii spawalniczej. Byly one
zbudowane z grubych elementéw stalowych, ktore nalezalo w pierwszej kolejnoSci wycia¢ za pomoca palnikow
acetylenowych. Nastepnie przy uzyciu tych samych palnikow sfazowaé i za pomoca szlifierek dopasowaé¢ do
wymaganych wymiaréw, a nastepnie przy uzyciu spawarek elektrycznych polaczyé tak przygotowane elementy w
calo$é, oszlifowaé i wyrdwnacé spoiny.

Ubezpieczony na przelomie roku 1975/1976 odbyl kurs spawania tukowego w O$rodku (...) Z. i od tego czasu
byl zatrudniony tylko przy pracach bezposrednio zwiazanych ze spawaniem. Pracowal jako przepalacz gazowy
wykonujac ciecie i wycinanie gazowo — tlenowe, a takze wypalanie i sczepianie elementéw konstrukeji stalowych.
Tego rodzaju prace ubezpieczony wykonywal od 1976r. roku do 30 wrzeénia 1996r., poza okresami pracy na
kontraktach zagranicznych, bez wzgledu na nazwe stanowiska pracy, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W
praktyce ubezpieczony w spornym okresie pracowal na halach gdzie wykonywano r6zne konstrukcje. Poczatkowo, tj.
do roku 1992 pracowal na hali produkcji wielkich zbiornikow, gdzie wykonywano tzw. przeciwwagi na potrzeby ZSRR.
Bylo wtedy znaczne zapotrzebowanie na te elementy wiec obciazenie praca bylo znaczne, wykonywano bowiem do
300% normy. W tym czasie odwolujacy przez pelne dniéwki robocze zajmowal sie wylacznie pracami zwigzanymi z
wycinaniem, docinaniem i dopasowywaniem za pomoca spawarek wirowych elementéw do dalszej produkcji. Czasami



wykonywal rowniez zlobienia niepoprawnych spoin, tj. rowniez spawarka elektryczna, przy uzyciu specjalistycznych
elektrod wypalal tukiem elektrycznym dotychczasowa spoine. Nastepnie od roku 1992 zostal przeniesiony na Wydzial
Konstrukeyjny, ktory nosil rowniez nazwe Wydzialu Produkcji Dzwigéw. Roéwniez w tym wydziale wykonywal te
same prace, co dotychczas inne byly jedynie konstrukcje, ktére tam wykonywano. Natomiast ubezpieczony w
dalszym ciagu przez pelne dniéwki robocze zajmowal sie wylacznie pracami zwigzanymi z wycinaniem, docinaniem i
dopasowywaniem za pomoca spawarek wirowych elementéw do dalszej produkgji.

W czasie, gdy nie zajmowal sie pracami spawalniczymi, to prace wykonywal bezpos$rednio obok stanowisk
spawalniczych. Jego praca w takim charakterze byta wykonywana przez pelne dniéwki robocze, tj. przez 8 godzin
i wiecej. Otrzymywal z tytulu tej pracy dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych oraz mleko i okresowo positki
regeneracyjne. Ubezpieczony podstawowe uprawnienia do spawania uzyskal w marcu 1976r. Pracownicy mieli przez
pracodawce przypisywane stanowiska, takie, jaki mieli zawod wyuczony, co nie zawsze odpowiadalo charakterowi
faktycznie wykonywanej pracy.

Sad ustalil ponadto, ze u bylego pracodawcy ubezpieczonego w latach spornych nie bylo wydzielonego odrebnego
wydzialu spawalniczego, zatem roéwniez praca spawaczy odbywala sie na tej samej hali i w bezpos$rednim sgsiedztwie
stanowisk na ktdorych pracowali inni pracownicy, w tym ubezpieczony. Stanowiska te na hali nie byly poczatkowo
w zaden sposOb oddzielone od innych stanowisk. Dopiero z biegiem lat, sukcesywnie stanowiska spawalnicze
byly stopniowo oddzielane od pozostalych stanowisk, jednak oddzielenie to odbywalo sie za pomoca parawanéw
przeno$nych, a obecnie paséw z tworzywa sztucznego, ktore mialy na celu jedynie uniemozliwienie przenikania
niekorzystnego promieniowania ultrafioletowego, nie zapobiegaly natomiast przedostawaniu sie pozostatych
szkodliwych czynnikow jak pyly dymy, gazy i halas od spawania.

Czynnikami szkodliwymi w jego miejscu pracy byly gléwnie halas, zapylenie i opary od spawania.

Pracodawca nie wystawil $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, pracownikom dzialu
konstrukcyjnego, w ktérym odwolujacy byl zatrudniony, bowiem wydzial ten nie nosit nazwy wydzialu spawalniczego,
mimo iz faktycznie pracownicy takie prace tu wykonywali.

Razem z odwolujacym w tym okresie pracowali na tym samym stanowisku $wiadkowie S. R. — §lusarz-monter
konstrukcji stalowych, J. D. — obecnie specjalista BHP w okresie spornym prowadzil inwentaryzacje na hali, gdzie
pracowal odwolujacy, E. F. — brygadzista, T. S. Slusarz-monter konstrukcji stalowych.

W okresie od 21 marca 1984r. do 20 lutego 1985r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej w Kuwejcie przy
budowie elektrowni. Gdy ubezpieczony przyjechal na ta3 budowe to byla ona juz w znacznym stopniu zaawansowana
i zostaly wylgcznie prace montazowe na wysoko$ci. Na tej budowie odwoltujacy montowal belki, wigzadla i pomosty,
tj. kraty metalowe do poruszania sie na wysokoéci, montowat tez filtry i komory do kotlow.

W okresie od 15 wrze$nia 1989r. do 28 sierpnia 1990r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej w Iraku. W tym
czasie byl kierowany na budowy wielu obiektow, takich jak hale dla zakladu produkujacego uran, gdzie na wysokos$ci
spawal konstrukcje no$na tych hal, a takze estakady i shupy podpierajace. Pracowal tez przy zbiornikach wodnych,
gdzie na wysokosci ktad} rurociagi podtaczane do tych zbiornikow.

W okresie od 11 grudnia 1990r. do 9 grudnia 1991r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej w (...), gdzie
budowano rafinerie. Byla to duza inwestycja z podzielonym placem budowy na poszczegblne odcinki stanowigce
niejako odrebne budowy. W tym czasie montowal rury, zegary, pracowal na kominach montujac oprzyrzadowanie.

W okresie, kiedy ubezpieczony byt kierowany na powyzsze budowy zagraniczne, to jako monter-§lusarz wykonywat
prace montazowe przy budowie i remontach konstrukcji stalowych na wysokosci. Byly to konstrukcje nos$ne i rurociagi
a takze stalowe szkielety hal oraz kominy przemyslowe w rafineriach, zakladach zbrojeniowych, cementowniach,
elektrowniach i innych zakladach. Ubezpieczony w tym czasie dokonywal prac montazowych na wysoko$ci, przy
uzyciu palnikow acetylenowych i spawarek. W zdecydowanej przewadze czasu pracy wykonywal swoje obowiazki na



wysokosci. Prace taka wykonywal przez 8 godzin na dobe, a nawet czesto w duzo wyzszym wymiarze czasu. Pracownicy
musieli posiadaé¢ badania wysoko$ciowe do wykonywania tej pracy.

Razem z odwolujacym w okresie wyjazdéw na budowy eksportowe pracowali §wiadkowie R. K. — §lusarz-mechanik
na budowie w Irakui (...), S. R. — §lusarz-mechanik na budowie w Iraku i w Kuwejcie.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: akt organu rentowego, dokumentacji akt osobowych
ubezpieczonego za okres jego zatrudnienia w (...) (koperta k.25) oraz na budowach eksportowych (koperta k.72),
zeznan §wiadkow: R. K. i S. R. (nagranie z rozprawy z dnia 11 czerwca 2014r. minuty 19.37in.),J. D.,,A.D,,E.F.iT.S.
(nagranie z rozprawy z dnia 23 lipca 2014r. minuty 15.251in.) oraz E. K. (nagranie z rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2014r.
minuty 14.20 i n.), nadto z wyjaénien odwolujacego stuchanego w charakterze strony (nagranie z rozprawy z dnia 19
wrze$nia 2014r. minuty 47.50 i n.) oraz akt osobowych §wiadkow: S. R. z okresu jego zatrudnienia w (...) (kopertak.54)
oraz R. K. na budowach eksportowych i wystawionego dla tego §wiadka Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych (k.44 i koperta k.72), a takze akt emerytalnych §wiadkéw E. F.iS. R. dolaczone do akt niniejszej sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy.

W szczego6lnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i samego ubezpieczonego, gdyz sa spdjne i wzajemnie sie
potwierdzaja. Ponadto Swiadkowie byli wspolpracownikami odwolujacego, pracujacymi w takim samym charakterze,
w tym réwniez na budowach eksportowych, za§ Swiadek E. F. byl przez pewien czas jego bezposrednim przelozonym,
zatem mieli oni bezpos$rednie informacje w zakresie charakteru i wymiaru §wiadczonej przez ubezpieczonego pracy w
spornych okresach. Z kolei $wiadkowie, ktorzy nie byli wspolpracownikami odwolujacego mieli wiadomosci w zakresie
charakteru jego pracy, uzyskane w trakcie innych czynno$ci wykonywanych na hali gdzie pracowal odwolujacy, jak
$wiadek J. D., ktory w tym czasie wykonywat inwentaryzacje. Rownocze$nie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. K.
jedynie czeSciowo, tj. w zakresie czesci spornego okresu w latach 1992 — 94 odno$nie warunkéw panujacych w miejscu
pracy odwotujacego, bowiem tylko w tym czasie mial on bezposredni kontakt z ubezpieczonym. Réwnocze$nie Sad
nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka w zakresie iloéci i rodzaju §wiadczonej przez ubezpieczonego pracy, bowiem
Swiadek ten nie byl bezpos$rednim przelozonym odwotujacego i widywal go przy pracy jedynie okazjonalnie, a ponadto
jak sam przyznal okres ten pamieta mglicie. Sad nie bral réwniez pod uwage zeznan Swiadka A. D., bowiem nie
pracowal on razem z ubezpieczonym w spornym okresie a jego zeznania dotycza okresu nastepujgcego po spornym
okresie, tj. od roku 2006.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, R. S. zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.) w powigzaniu z § 3 i
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przyshuguje prawo do emerytury w razie facznego
spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.



Zgodnie z treScia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym
stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z trescia art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W my$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejécia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiggnal wymaganego wieku.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i nie jest czlonkiem OFE. Kwestie te nie byly sporne.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy zaliczyl do
takiej pracy ubezpieczonemu jedynie okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 1996r. do 31 sierpnia 1998r. (ij. tacznie
okres 1 roku i 11 - tu miesiecy).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, ze ubezpieczony R. S., ukonczyl 60 rok zycia, i na dzien
31 grudnia 1998r. udowodnit lacznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze praca ubezpieczonego w (...) Sp. z 0.0. w Z. od 22 sierpnia
1972r. do 30 wrze$nia 1996r. na stanowisku §lusarza byla praca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana
w szczegblnych warunkach, tj. przy wypalaniu palnikiem acetylenowym, cieciu i wycinaniu gazowo — tlenowym,
sczepianiu (punktowym spawaniu) spawarka elektryczng i przecinaniu. Réwniez praca $wiadczona przez niego w
trakcie trwania spornego okresu, w czasie wyjazdéw na kontrakty zagraniczne do Irakui (...), na stanowisku montera-
Slusarza byla praca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywana w szczeg6lnych warunkach, tj. przy montazu
konstrukeji stalowych na wysokosci, w dodatku w calosci wykonywana przy uzyciu palnika acetylenowego.

Zgodnie z wykazem A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracag w
szczegoblnych warunkach, uprawniajacg do nizszego wieku emerytalnego byly prace wymienione: w dziale V poz. 5,
przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoéci, w dziale XIV poz. 12, przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym.

Sad uznal, ze w okresie spornym odwolujacy pracowal w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. W tym czasie nie wykonywatl innych czynno$ci niz zwigzane z opisanymi pracami.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacym charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za sp6jne
logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Nadto zeznania $§wiadkéw koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego.



Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wczesniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okre$la bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sg uwazane za
wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczego6lnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze odwolujacy nie przedlozyl za ten okres §wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sadowym za pomocg innych dowodow.
W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomocg wszelkich §rodkow dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwata Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, Ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien

1stycznia 1999r. wymaganym 15 - letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Nadto Sad uznal, ze z momentem
zlozenia wniosku emerytalnego odwolujacy spelnil wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 listopada 2013r. tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

SSO Maria Pierzycka — Pajak



