Sygn. akt VIII U 988/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu

na skutek odwolania M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 marca 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczona M. H. jako pracownik u platnika skladek T.
L. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 14 listopada
2013 1.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 988/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.03.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, ze ubezpieczona M. H. jako pracownik platnika skladek T. L. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu w okresie od 14.11.2013 r. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia organ rentowy zakwestionowal faktyczne wykonywanie umowy o prace zawartej przez
ubezpieczona z w/w platnikiem sktadek. Zdaniem ZUS bowiem umowa ta miala charakter pozorny z uwagi na m.in.
bardzo krotki okres podlegania ubezpieczeniom spotecznym, szybkie zaprzestanie $§wiadczenia pracy, jak rowniez
ustalenie kwoty wynagrodzenia M. H. na kwote 2.768,58 zl.

W/w decyzje ZUS zaskarzyla ubezpieczona wnoszac o jej uchylenie lub zmiane. Skarzaca domagala sie w szczegdlnoSci
potwierdzenia przez Sad faktu podlegania przez nia obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie objetym zaskarzona decyzja.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidsl o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji, zadajac
jednocze$nie zasadzenia od odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.11.2013 r. odwolujgca zawarla z T. L. umowe o prace. Skarzaca zostala zatrudniona na czas nieokres$lony
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika biurowego za wynagrodzeniem 2768,58 zl miesiecznie.
Jako termin rozpoczecia zatrudnienia wskazano 14.11.2013 1.

W zwigzku z zatrudnieniem u w/w platnika skladek skarzaca zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia
14.11.2013 T.

W dniu 13.11.2013 r. odwolujaca przeszla badanie lekarskie pod katem zdolnoéci do pracy, a nastepnie w dniu
14.11.2013 r. szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracownika sezonowego, na
stanowisku pracownik biurowy.

T. L. prowadzi dzialalno$§¢é gospodarcza od grudnia 2009 r. do nadal, a jej przedmiotem jest sprzedaz wysytkowa
ziaren nasion konopi w kilkuset odmianach, sprowadzanych z Holandii i Hiszpanii. W/w dysponowal biurem
usytuowanym przy ul. (...) w Z., wynajmowanym ze znajomym B. P., posiadajac jednoczeénie zgloszong w wladciwym
rejestrze siedzibe przy ul. (...), przy czym nasiona konopi sprzedawano poprzez sklep internetowy. Poczatkowo platnik
skladek nie zatrudnial pracownikéw, ale zlecal firmie zewnetrznej pakowanie nasion, a w miare zwiekszonego popytu
na ilo$¢ sprzedawanego towaru rozpoczal poszukiwania pracownikow, ktérzy odcigzyliby go w zwiazku rozwojem
prowadzonej dzialalno$ci. W tym samym okresie tj. listopadzie 2013 r. odwolujaca dowiedziala sie za posrednictwem
znajomych o platniku skladek poszukujacym pracownika ,do pomocy”. Po nawiazaniu kontaktu telefonicznego i
odbyciu umoéwionej rozmowy wstepnej, T. E. zdecydowal sie zatrudni¢ ubezpieczong na stanowisku biurowym.
Zadaniem odwolujacej byto m.in. prowadzenie strony internetowej w ramach ktérej funkcjonowatl wirtualny sklep,
tj. wprowadzala zmiany redakcyjne dotyczace nowych dystrybutorow i oferowanych przez nich nasion, przyjmowala
skladane tam zamoéwienia na ziarna konopi, realizowala je i odpowiednio pakowala towar do wysylki, byla
rowniez odpowiedzialna za przygotowywanie promocji. Miesiecznie w sklepie internetowym sktadano okolo 400-500
zamowien, przy czym ich warto$¢ byla zréznicowana od 50 zt do okolo 5000 zl. Skarzaca wykonywata prace codziennie
w godzinach od 9:00 do 17:00. Samo pakowanie towaru zajmowato ubezpieczonej kilka godzin dziennie, natomiast
w pozostalym czasie pracy wykonywala pozostale czynnoéci, wchodzace do zakresu jej obowiazkow.

W zwiazku z zaprzestaniem zatrudnienia przez ubezpieczong platnik skladek zatrudnil na jej miejsce kolejna osobe,
a obecnie w zwigzku z prowadzong dzialalnoécig zatrudnia lgcznie dwie osoby.

W zakresie obowigzkdow odwolujacej z dnia 8.11.2013 r. zaznaczono, ze do jej zadan nalezalo: tworzenie tre$ci na
stronie internetowej, publikacja aktualno$ci, tworzenie i publikacja biuletynu informacyjnego, dodawanie produktow
do sklepu internetowego, kontrola towar6w magazynowych.

W trakcie zatrudnienie u T. L. ubezpieczona pozostawala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze stanem ciazy w
nastepujacych okresach: od 20.12.2013 r. do 27.12.2013 r., od 28.12.2013 r. do 27.01.2014 r., od 28.01.2014 r. do
27.02.2014 1., 0od 28.02.2014 r. do 27.03.2014 T.

W momencie zawierania umowy o prace skarzaca nie wiedziala, ze jest w ciazy.

W 2013 r. T. L. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiagnal przych6d w wysokosci 1.810.102,75 zt oraz
docho6d w wysoko$ci 590.632,04 zl.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o: akta organu rentowego, pismo naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia
16.10.2014 r.(vide k. 49 a.s.), akta osobowe ubezpieczonej, a w szczegolnosci zakres obowigzkoéw pracownika z dnia
8.11.2013 r. (vide k. 13 a.s.), karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (vide k. 14 a.s.),



za$wiadczenie lekarskie (vide akta organu rentowego), zeznania §wiadkéw w osobach B. P. (vide k. 40 a.s.), I. S. (vide
k. 40 a.s.), zeznania zainteresowanego T. L. (vide k. 52 a.s.), zeznania ubezpieczonej (vide k. 51 a.s.).

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za sp6jny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe dla
poczynienia rzetelnych ustalen w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2009 1., nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto, przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust.
1 tej ustawy wprowadzaja obowigzek, w odniesieniu do pracownikoéw, ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Zgodnie z trescia art. 13 pkt 1 ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach: pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
stosunku pracy.

Zgodnie natomiast z treScig przepisu art. 83 § 1 zd. 1 k.c., odwiadczenie woli zloZone jest dla pozoru wtedy, gdy z
gory powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych, przy jednoczesnej checi wprowadzenia
innych os6b w blad co do rzekomego dokonania okreslonej czynno$ci prawnej. Gdy pod pozorowana czynno$cia nie
kryje sie inna czynno$¢ prawna, mamy do czynienia z tzw. pozornoS$cia zwykla.

Jak wynika z tredci art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za pracownika uwaza sie osobe
pozostajacg w stosunku pracy, czyli zatrudniona przez pracodawce.

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy w okresie od 14.11.2013 r. ubezpieczona jako
pracownik platnika skladek T. L. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
oraz wypadkowemu.

Sad uznal, ze M. H. w w/w okresie podlegala ubezpieczeniom spolecznym, wbrew twierdzeniem organu rentowego,
ktory uznal zawarta przez strony umowe za pozorna, a w konsekwencji nie wywolujgca skutkéw prawnych.

W kontekScie zarzutu ZUS w przedmiocie pozornoéci zawartej umowy o prace, istotne jest orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 28.02.2001r, wydane w sprawie IT UK 244/00, w ktérym Sad ten wskazal, ze o fikcyjno$ci umowy
o prace $wiadczy zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy
(wyrok SN z dnia 17.10.2006 r., sygn. akt I UK 84/06, niepubl.). Podobnie w wyroku z dnia 13.06.2006 r., w sprawie
IT UK 202/05, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar
wzajemnego zobowigzania sie przez pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i
wynagrodzenia za nig — lecz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany.

Majac na uwadze tre$¢ w/w orzeczen, zastrzezenia ZUS, co do pozornoéci czynno$ci prawnej wigzacej strony nalezy
uzna¢ za bezzasadne. Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze strony zawarly wazna
umowe o prace, ktéra nastepnie w sposob konsekwentny wykonywaly.

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegélnoéci z zeznan zainteresowanego T. L.,
zainteresowany zatrudnil skarzaca z uwagi na zwiekszajaca sie iloécig zlecen w jego firmie, co przemawia za celowoécia
stworzenia dodatkowego stanowiska pracy w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Nie bez
znaczenie pozostaje rowniez fakt, iz przed nawigzaniem stosunku pracy z ubezpieczona, platnik skladek zlecal
pakowanie ziaren do wysylki firmie zewnetrznej, z ktorej ustug zrezygnowal w zwigzku z zatrudnieniem M. H.,
natomiast po zaprzestaniu wykonywania pracy przez odwolujacg zatrudnil kolejne dwie osoby.



W dalszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze skarzaca przeszla przeszkolenie bhp, a takze stosowne badania pod katem
zdolnosSci do pracy na zajmowanym stanowisku, co nastgpilo dzien przed podjeciem zatrudnienia, tj. 13.11.2014
r. Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej ktora o$wiadczyla, iz w momencie zawarcia umowy o prace nie miata
Swiadomosci, ze jest w cigzy, a rzeczywistym zamiarem nawigzania stosunku pracy bylo uzyskanie statusu pracownika
na stale. Jak wynika z zeznan platnika skladek i ubezpieczonej, a takze zeznan §wiadka I. S., ubezpieczona codziennie
wykonywala prace w biurze i magazynie firmy od godz. 9,00 do 17,00. Odwolujaca wykonywala czynnoéci biurowe,
tj. pracowala przy komputerze, prowadzac strone internetowa poprzez wprowadzanie danych dotyczacych nowych
dystrybutoréw i oferowanych przez nich nasion, przyjmowala skladane tam zamoéwienia na ziarna konopi oraz
pakowala i przygotowywala towar do wysylki, zajmowala sie rowniez promocjami. Z w/w powoddéw rzeczywiste
Swiadczenie pracy przez skarzaca nie budzi watpliwosci Sadu. Fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy w firmie
zainteresowanego potwierdzit takze Swiadek B. P.. Wprawdzie swiadek ten nie mogl potwierdzi¢, ze ubezpieczona
codziennie wykonywata prace w godzinach od 9,00 do 17,00, poniewaz bywat w swoim biurze kilka razy w miesiacu,
wykonujac gléwnie prace w terenie, jednakze jak wynika z jego zeznan, w dniach w ktérych przychodzil do biura,
widywal ubezpieczona, wykonujaca prace w firmie zainteresowanego, a w szczeg6lnoéci slyszal, ze ubezpieczona
prowadzila z zainteresowanym rozmowy biznesowe.

Majac na uwadze natomiast wysoko$¢ obrotow osigganych przez T. L. w 2013 r. (przychdd: 1.810.102,75 z}; dochod:
590.632,04 z1) obejmujacego zatem okres sporny, wynagrodzenie odwolujacej w wysokos$ci ustalonej w umowie, tj.
2768,58 zI miesiecznie nie jest w ocenie Sadu nadmiernie zawyzone. Poréwnanie bowiem w/w kwot prowadzi do
wniosku, iz wyplata miesieczna skarzacej nie tylko lezala w zakresie mozliwosci finansowych, ale wrecz stanowila
nieznaczng cze$¢ uzyskiwanych przez platnika skladek obrotow. Z tego tez wzgledu zarzut ZUS w zakresie zawyzonego
wynagrodzenia uznaé nalezy za bezzasadny.

W dalszej kolejnoéci podkreélenia wymaga, ze nie zasluguje rowniez na uwzglednienie argument organu rentowego, w
ktérym podnosi sie niewazno$¢ czynnos$ci prawnej taczacej ubezpieczong i platnika skladek z uwagi na jej sprzecznosé
z zasadami wspolzycia spolecznego, jako czynno$ci prawnej zmierzajacej do uzyskania §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego.

Nie spos6b nie przyjaé, ze zamiarem stron zawierajacych umowe o prace jest immanentnie zwigzany z faktem bycia
pracownikiem fakt objecia obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Wskazac¢ jednak nalezy, ze okoliczno$é ta nie
moze stanowi¢ podstawy dla uznania umowy za niewazng. Naturalnym, calkowicie zgodnym z porzadkiem prawnym
i zasadami wspoélzycia spolecznego jest dazenie stron umowy o prace do tego, aby pracownik z tytulu pracowniczego
statusu uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i Swiadczenia. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5.10.2005 r., w sprawie I UK 32/05, wskazal, ze zawierajac umowe o prace strony
kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.08.2005 r., III UK 89/05,
OSNP 2006/11-12/192). Sam fakt, iz zawierajac umowe o prace strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika
ubezpieczeniem spolecznym nie moze skutkowac niewaznoscia takiej umowy.

Majac na uwadze caloksztalt przytoczonych okolicznoéci Sad uznat decyzje organu rentowego za nieprawidlowa

oraz na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie. W zwigzku z powyzszym Sad zmienil zaskarzong decyzje
z dnia 20.03.2014 r. w ten sposoéb, ze stwierdzil, iz ubezpieczona jako pracownik u platnika sktadek T. L. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 14.11.2013 r.

SSO Janina KoScielniak



