Sygn. akt VIII U 921/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy A. H. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o potracenia z zasilku przedemerytalnego

na skutek odwotania A. H. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 4 marca 2014r. nr Z./ (...)

1. oddala odwolanie,

2. przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniosek ubezpieczonego o przyznanie
prawa do odsetek od wyplaconego wyréwnania zasitku przedemerytalnego za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia
2012 r. zawarty w odwolaniu ubezpieczonego z dnia 14 marca 2014 r.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

VIII U 921/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzona decyzja

z dnia 4.03.2014 r., zmniejszyl wysoko$¢ $wiadczenia przedemerytalnego ubezpieczonemu A. H. (2) (H.) od
najblizszego terminu platno$ci $éwiadczenia, tj. od 1.03.2014 r., w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) oraz ustawy z dnia 30.04.2013 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 170
ze. zm.) W tresci przedmiotowego rozstrzygniecia wskazano, iz §wiadczenia przedemerytalne wynoszace 902.62 zi
zmniejszono o 268, 71 zl, ustalajgc ostatecznie wysoko$¢ zasitku przedemerytalnego na kwote 506,67 zh.

Od w/w decyzji odwolanie wnibdsl ubezpieczony, zadajac jej zmiany poprzez przywrocenie mu zasitku
przedemerytalnego w wysokoéci pobieranej dotychczas. Odwolujacy zawnioskowal nadto o wyplate odsetek od



wyplaconego decyzja z dnia 8.01.2014 r. wyréwnania zasilku przedemerytalnego, kwestionujac jednocze$nie
potracenie z kwoty tego zasilku skladki na ubezpieczenie zdrowotne z uwagi na jej odprowadzenie przez (...).

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony urodzit sie (...)

Decyzja z dnia 8.01.2014 r., organ rentowy, realizujagc wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23.10.2013
r. wydany w sprawie o sygnaturze akt VIII U 2212/12, podjal wyplate ubezpieczonemu biezacego zasilku
przedemerytalnego poczawszy od 1.01.2014r. oraz dokonal wyplaty wyrdéwnania wstrzymanego uprzednio, a
naleznego ubezpieczonemu zasilku przedemerytalnego za okres od 1.01.2011r. do 31.12.2013r. w kwocie 24.314,45 zk.
netto (po potraceniu zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne).

W okresie od 1.01.2011 r. do 31.01.2014 r., odwolujacy byl objety pomoca spoleczng w formie zasitkow okresowych
na laczna kwote 2.317, 94 zl oraz zasilku stalego na laczna kwote 5.912,15 zt. Kwota wyplaconych zasitkow w sumie
wynioslta 8.230, 09 zl

W dniu 26.02.2014 r. do organu rentowego wplynal wniosek Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w Z. o przekazanie
na jego konto, kwoty zasilkéw okresowych i zasitku stalego wyplaconych ubezpieczonemu w okresie od 1.01.2011 .
do 31.01.2014 r. w lacznej kwocie 8.230,09 zl.

W wyniku rozpoznania w/w wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Kwota potracenia dokonanego decyzja ZUS z dnia 4.03.2014 r. stanowi 29,77% zasitku przedemerytalnego
odwolujacego, a kwota wyplacanego zasitku po potrgceniu wynosi 506,67 zl, co rébwna sie kwocie 60% najnizszej
emerytury, ktora od 1.03.2014 r. wynosi 844,45 zl.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o akta organu rentowego.

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za spdjny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 11 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30.04.2004 r. (tekst jednolity: Dz. U. z
2013, poz. 170 ze zm.), w sprawach nieuregulowanych w w/w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy:

1) art.78-81, art. 88—94, art. 98, art. 103 ust. 3, art. 114, art. 116 ust. 1bi 2, art. 117 ust. 1—4, art. 118 ust. 1—5, art. 121,
art. 122 ust. 1, art. 124, art. 125a, art. 128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 21 3, art. 132, art. 133, art. 134 ust. 1 pkt 1, 2, 4
i5orazust. 2 pkt 21 3, art. 135, art. 136b—140, art. 141 ust. 1—3 i art. 142—144 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przy czym kwote wolng od potracen i egzekucji ustala sie wedlug zasad okreSlonych dla emerytury;

2) art. 80 pkt 1—4, art. 82, art. 84 ust. 1, 4a, 6—8e i 11 oraz art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z kolei stosownie do tresci art. 139 ust. 1, pkt 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 .,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ze $wiadczen pienieznych okre$lonych w ustawie - po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych - podlegajg potraceniu,
z uwzglednieniem art. 141, naleznoSci z tytutu zasitkbw z pomocy spolecznej, jesli przy wyplacie zastrzezono ich



potracenie, oraz zasilek staly lub zasilek okresowy, wyplacone na podstawie przepiséw o pomocy spotecznej za okres,
za ktéry przyznano emeryture lub rente.

Zgodnie z treScig art. 140 ust. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej, potracenia z zastrzezeniem art. 141 nie moga przekraczac:

1) 50 % miesiecznego Swiadczenia — jezeli potraceniu podlegaja naleznos$ci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1
i 2 oraz w pkt 6-9.

Natomiast z art. 141 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika, Ze emerytury i renty sa wolne od
egzekucji i potracen z zastrzezenie ust. 2, w cze$ci odpowiadajacej 60% kwoty najnizszej emerytury lub renty — przy
potracaniu naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1i 2 oraz 6-9.

OkolicznoS$cia sporng w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy organ rentowy zasadnie zmniejszyl wysoko$¢
pobieranego przez skarzacego zasitku przedemerytalnego w okresie od 1.01.2011 r. do 31.01.2014 .

Jak wynika z zebranej w sprawie dokumentacji, w powyzszym okresie od 1.01.2011 r. do 31.01.2014 r., ubezpieczony
pobieral zasilki stale i okresowe z (...) w Z. na laczna kwote 8.230.09 zl. Na mocy wyroku Sadu z dnia 23.10.2013r.,
decyzja z dnia 8.01.2014r. organ rentowy dokonal wyplaty wyréwnania naleznego ubezpieczonemu zasitku
przedemerytalnego za okres od 1.01.2011r. do 31.12.2013r. oraz podjal wyplate biezgcego zasitku przedemerytalnego
poczawszy od 1.01.2014r.

W zwiazku z powyzszym nalezalto przyjac, ze stusznie, zgodnie z art. 139 ust. 1, pkt 8 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, organ rentowy dokonatl potracenia pobranych przez ubezpieczonego w spornym okresie zasitkow okresowych
i stalych, skoro w tym samym okresie ubezpieczony uprawniony byt do zasitku przedemerytalnego i otrzymatl za ten
okres wyréwnanie tego Swiadczenia.

Majac na uwadze tre$¢ powolanych wyzej przepisow, Sad uznal, Ze organ rentowy dokonal potracenia z zachowaniem
zasad wynikajacych z art. 140 ust. 4 pkt 1 oraz 141 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W zwigzku
bowiem z ustaleniem, ze kwota dokonanego potracenia stanowi 29,77% zasitku przedemerytalnego odwolujgcego, a
kwota wyplacanego zasilku po potraceniu wynosi 506,67 zl, co robwna sie kwocie 60% najnizszej emerytury, ktéra od
1.03.2014 1. wynosi 844,45 zl, zasadnym jest uznanie, iz ZUS zmniejszyt wysoko$¢ §wiadczenia przedemerytalnego w
pelni respektujac obowigzujace w tym zakresie przepisy.

Ponadto w sposéb prawidlowy, zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, organ rentowy pobrat z wyplaconego zasitku przedemerytalnego sktadke na
ubezpieczenie zdrowotne.

Reasumujgc, w ocenie Sadu decyzja ZUS jest prawidlowa, poniewaz zostala wydana z poszanowaniem zasady
legalizmu, a zatem na podstawie i w granicach prawa.

Z kolei w kwestii przyznania prawa do odsetek od wyplaconego wyréwnania przedemerytalnego za okres od 1.01.2011
r. do 31.12.2012 r. zawarty w odwolaniu ubezpieczonego z dnia 14.03.2014 r. Sad postanowil przekaza¢ wniosek

ubezpieczonego ZUS na podstawie art. 477'°§2 k.p.c., jako nowe zadanie, nieobjete treécig zaskarzonej decyzji, a
zatem wykraczajace poza zakres kognicji Sadu, ktéra w pierwszej kolejnosci okreéla rozstrzygniecie ZUS bedace
przedmiotem postepowania odwolawczego.

W tym stanie rzeczy, Sad w oparciu o art. 477 §1 k.p.c. oddalil odwolanie orzekajac jak w punkcie 1 wyroku, a w punkcie

2 przekazal wniosek skarzacego do rozpoznania ZUS jako nowe zadanie na mocy art. 477'° §2 k.p.c.

SSO Janina Ko$cielniak



