Sygn. akt VIII U 446/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwoltania J. S. (S.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 19 lutego 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. S. prawo do emerytury poczawszy od 1
lutego 2014 roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 446/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C., powolujac sie na ustawe z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153,
poz.1227 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonemu J. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, z powodu
nieudokumentowania wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach a jedynie 12 lat i 5 miesiecy takiej pracy. W
uzasadnieniu decyzji wskazal, ze do pracy w warunkach szczego6lnych nie zaliczyl okresu zatrudnienia w Kopalniach
(...)S.A.orazw (...) Sp.z 0.0. poniewaz z przedtozonej dokumentacji nie wynikalo, by w tych okresach wykonywatl stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, czynno$ci nadzoru w warunkach narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania spornego $wiadczenia. Wnidst o
przeshuchanie $§wiadkéw na okoliczno$¢ wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegélnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Nadto wskazal podstawe prawna zaskarzonej decyzji oraz poczynione ustalenia odno$énie nieuwzglednionych do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych okres6w zatrudnienia.

Rozpoznajgc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujqgce ustalenia:
Ubezpieczony J. S. urodzil sie (...)

W dniu 10 lutego 2014r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przyznanie emerytury w wieku 60 lat z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzona decyzja (...) Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Sad ustalil, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy ponad 25 lat (29 lat, 3 miesigce i 29 dni), jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i ztozyt wniosek
o przekazanie zgromadzonych na rachunku w OFE $rodkéw na dochody budzetu panstwa za posrednictwem ZUS.

Do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu 12 lat i 5 miesiecy, tj.
okresy zatrudnienia:

+ od1lipca 1972r. do 28 lutego 1973r. w (...) Sp. z 0.0. w G. na stanowisku monter samochodowy

+ od 1 stycznia 1982r. do 30 wrze$nia 1993r. w (...) S.A. KWK (...) w R. na stanowiskach dozorca urzadzen
mechanicznych, transportu, brygad naprawczych i spawania oraz sztygar zmianowy ds. transportu sprzetu
ciezkiego i urzadzen dzwigowych

na podstawie Swiadectw pracy w warunkach szczegdlnych wystawionych przez ww. zaklady pracy.
ZUS nie uznal natomiast okresow:

+ od 1 pazdziernika 1993r. do 3 wrze$nia 1995r. w Kopalniach (...) S.A. na stanowisku mistrza ds. techniczno-
remontowych

+ od 4 wrzeénia 1995r. do 31 grudnia 1998r. w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku starszego mistrza — sztygara zmianowego
w Oddziale Sprzetowo- Transportowym BT- 2, sztygara zmianowego — z-cy kierownika BT-2 i kierownika bazy
Oddziatu 2.,

pomimo przedlozenia za powyzsze okresy zatrudnienia

» za$wiadczenia z dnia 12 wrze$nia 2009r. wykonywania stale i pelnym wymiarze czasu prac w szczeg6lnych
warunkach, na stanowisku wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 stanowigcym zalgcznik do
rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983r.

» Swiadectwa z dnia 23 lipca 2012r. wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych, wymienionej w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 pkt 1 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia nr
17 M..G.. i E.. z dnia 12.08.1983r. w sprawie okre$lenie stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na
ktoérych sg wykonywane prace w warunkach szczego6lnych.

Sad ustalil, iz charakter pracy ubezpieczonego od 1982r. nie ulegl zmianie. Przeksztalceniom ulegal zakltad pracy
ubezpieczonego, bowiem w wyniku restrukturyzacji oddzialéw powierzchni kopalni, odwolujacy, ktory $wiadczyt
prace na rzecz KWK (...) zostal w roku 1993r. pracownikiem Kopalni (...) S.A., w ramach przejecia przez spotke zadan
kopalni w zakresie pracy na powierzchni, zwatowiskach oraz oddzialu transportu. Nastepnie w roku 1995r. odwolujacy



stal sie pracownikiem nowo utworzonej P.P.U.H. (...) Sp. z 0.0., ktéra przejela zadania kopalni z zakresu transportu
i elektryki.

Praca ubezpieczonego polegala na wykonywaniu czynno$ci nadzoru bezpos$rednio nad pracownikami na zwalach
wegla i kamienia — operatorami spycharek, koparek pryzmujacych wegiel i rozplanowujacych kamien. Wykonywat
takze nadzér nad pracownikami skladowiska drewna - operatorami dzwigdéw, ktorzy zajmowali sie roztadunkiem
i transportem drewna i obudéw. Ubezpieczony byl odpowiedzialny za kontrole stanu sprzetu ciezkiego, kontrole
zgodno$ci zapisow w karcie drogowej, naprawy wykonywane przez mechanikéw pracujacych badz w kanalach
remontowych badz bezposrednio przy sprzecie, gdy ze wzgledu na jego wielko$¢ praca w kanaltach byla utrudniona. W
zakres obowiazkow ubezpieczonego jako osoby dozoru, zaliczaly sie takze prace administracyjne zwigzane z ewidencja
obecnoSci zalogi, a takze sporzadzanie raportéw z zakresu wykonanych robot (ksigzka raportowa), skladanie
przelozonemu raportéw, prowadzenie dokumentacji technicznej sprzetu. Czynnosci te zajmowaly odwolujacemu 1-1,5
godziny czasu pracy. Wykonywatl je w biurze mieszczacym sie na terenie kopalni — rozdzielni transformatorowe;j.

W zwiazku z wykonywana pracg ubezpieczony narazony byl na dzialanie czynnikéw szkodliwych, w szczego6lnos$ci duze
zapylenie czy ekspozycje na niekorzystne warunki pogodowe.

Ubezpieczony wykonywat prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych dolaczonych do akt sprawy
(pismo przewodnie- k. 11), zeznan $§wiadkéw: J. D. i P. G. oraz przeshuchania stron (zapis nagrania protokolu z
rozprawy w dniu 25 czerwca 2014r., plyta- k. 19).

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow i ubezpieczonego, bowiem sg one spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupekiaja,
nadto znalazly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W spornym okresie §wiadkowie Swiadczyli
prace na rzecz tego samego pracodawcy co ubezpieczony, majac z nim kontakt stuzbowy z uwagi na koniecznoéc
wspdlpracy w ramach réznych oddzialéw. Swiadek J. D. pracowal na Oddziale Sprzetowo-Transportowym na
stanowisku kierownika bazy, a Swiadek P. G., pracowal jako inspektor spedycyjno-uslugowy, przy dostawach
materialéw, ciezkim sprzecie, stad tez, uznaé nalezalo, iz posiadaja oni wiedze na temat miejsca, rodzaju i charakteru
wykonywanej przez odwoltujacego pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz.1227 ze zm.) W powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie gcznego spelnienia nastepujacych
warunkéw:

1. osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat,
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Z kolei zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz ukonczenie
60 lat nie byly sporne. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy bedacy czlonkiem OFE, zlozyl wniosek o przekazaniu
srodkoéw zgromadzonych na rachunku na dochody budzetu panstwa.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, bowiem organ rentowy nie zaliczy}
do takiej pracy okresu zatrudniania ubezpieczonego od 1 pazdziernika 1993r. do 3 wrzesnia 1995r. w Kopalniach (...)
S.A. na oraz od 4 wrze$nia 1995r. do 31 grudnia 1998r. w (...) Sp. z 0.0.

Praca ktora mozna byloby uznaé za wykonywang w warunkach szczegdlnych jest zakwalifikowana w stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykazie A, dziale XIV, poz. 24 jako kontrola

miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczeg6lnych, mimo przedlozonych $wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych, gdyz w okresach
spornych wykonywal glownie czynnoSci administracyjno-zarzadcze wobec czego nie byl narazony na prace w
warunkach szkodliwych dla zdrowia.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze ubezpieczony w spornych okresie,
bez wzgledu na nazwe zajmowanego stanowiska, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, sprawowal bezpos$redni dozoér
nad pracownikami wykonujacymi prace na zwalowiskach goérniczych (dzial I, poz. 8), prace maszynistow ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych (dzial V, poz. 3) oraz prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych (dzial XIV, poz. 16). Z kolei czynno$ci administracyjno-zarzadcze wykonywal
na terenie kopalni, zajmowaly mu one krotki utamek czasu pracy i bylo rodzajowo zwiazane z czynnoéciami dozoru.

W tym miejscu zasadnym jest wskazanie reprezentowanego przez SN pogladu, iz osoba wykonujaca taki dozoér
nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowiazkéw musi byc
przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 30
stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 195/07, OSNP 2009/7-8/105). Podobny poglad zaprezentowat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007r., sygn. akt I UK 111/07, stwierdzajac, ze objecie nadzorem lub kontrolg takze
innych prac niz wymienione w wykazie A nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w
szczegblnych warunkach, jezeli te inne prace nie sa na danym oddziale lub wydziale podstawowe. Sad Najwyzszy
w powolanym wyroku z 30 stycznia 2008r. wskazal: ,w sytuacji gdy dozoér inzynieryjno — techniczny jest praca w
szczegblnych warunkach i praca wnioskodawcy polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, nie bylo zadnej potrzeby ustalania, ile czasu poswiecal on na bezpos$redni nadzér nad pracownikami, a
ile na inne czynnoéci, ktére rowniez byly zwiazane z tym dozorem”.



Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, za pracownikow
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Za taka prace zostala uznana w wykazie A
kontrola jakosSci produkcji i dozoér inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych
bezpieczenstwu.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz praca ubezpieczonego przy transporcie sprzetu ciezkiego, na zwalowiskach wegla,
kamienia, na placu skladowym drewna jako sztygara zmianowego byta praca wykonywana w warunkach szczegdlnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2009r., sygn. akt IT UK 243/08 wskazal, ze dana osoba wykonuje stale i
w pelnym wymiarze czasu prace objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, pomimo wykonywania pewnych czynno$ci w
warunkach nienarazajacych ja bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki. W szczegblnoéci chodzi tu o czynnoSci
SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno — technicznym i stanowiace jego immanentng ceche, jak
sporzadzanie dokumentacji dotyczacej dozoru i bedacej jego integralna czescia.

Nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczony J. S. w przewazajacej czesci wykonywal dozor nad pracownikami jemu
powierzonymi, wykonujgc zlecone mu obowiazki, w szkodliwych warunkach. Pracami administracyjno-zarzadczymi
ubezpieczony zajmowal sie do 1,5 godziny dziennie.

Za wliczeniem spornego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegélnych przemawia takze fakt, iz
organ rentowy do takiej pracy zaliczyt okres zatrudnienia w (...) S.A. KWK (...), a charakter pracy ubezpieczonego
w okresach spornych byl tozsamy, nie uleglo zmianie miejsce pracy odwolujacego, a zmiana pracodawcy wynikala z
przeprowadzone;j restrukturyzacji oddzialéw kopalni (...).

Nalezy podkredli¢, ze wymieniony wyzej wykaz A nie okreSla stanowisk pracy, ale definiuje rodzaje prac, ktore
s3 uwazane za wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako
realizowanej w szczegdlnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze byly pracodawca odwolujacego potwierdzil wykonywanie prac w szczegélnych
warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal réowniez wykazany w postepowaniu sagdowym za pomoca
innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe,
jakie wystepuja w postepowaniu o $§wiadczenia emerytalno — rentowe przed organem rentowym, a Sad moze
ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy zatrudnienia - w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomoca wszelkich $§rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. ITII UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Reasumujac Sad uznal, ze ubezpieczony wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy polegajaca na
dozorze inzynieryjno — technicznym na wydzialach, na ktoérych jako prace podstawowe byly wykonywane prace
wymienione w wykazie A, dziale I poz. 8, dziale V poz. 3 i dziale XIV poz. 16.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 —
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Wobec faktu, ze spelnia on takze pozostale przestanki uprawniajgce go do wezesniejszej emerytury, Sad z mocy art.

477'* § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 1 lutego 2014r.
tj. od miesigca zlozenia wniosku o emeryture.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



ZARZADZENIE

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

G., dnia

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



