Sygn. akt VIII U 443/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 r. w Gliwicach
sprawy T.R. (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwolania T.R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7lutego 2014 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 443/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr
153, poz. 1227 ze zmianami) odmoéwil ubezpieczonemu T. R. przeliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru dotychczas

pobieranej emerytury gorniczej.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl T. R. domagajac sie jej zmiany i ustalenia wysoko$ci jego emerytury z przyjeciem do

tego wyliczenia kwoty bazowej obowiazujacej
w dniu ponownego przeliczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie argumentujac jak
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy - Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil
co nastepuje:



Decyzja z dnia 9 marca 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z., wykonujac wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 16 stycznia 2009r., sygn. akt VIII U 3675/08 przyznal ubezpieczonemu T. R. prawo do emerytury
gbrniczej od dnia 22 wrzeSnia 2008r. Podstawa wymiaru tego $§wiadczenia zostala wyliczona w oparciu o zarobki z
10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z lat 1989—1998. Ustalony w ten sposéb wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
wyniost 382,66 % i zostat ograniczony do 250,00 %. Podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru 250,00 % przez kwote bazowa 2.275,37 zl. i wyniosla 5.688,43 zl. Wysoko$¢ ustalone;j
emerytury po waloryzacji, tj. od 1 marca 2009r. wyniosla 4.678,66 zl. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z
uwagi na osiaganie przez ubezpieczonego przychodu w kwocie przekraczajacej 130 % przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, tj. w kwocie powodujacej zawieszenie wyplaty Swiadczenia.

Ubezpieczony byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial KWK (...) w K. do 22 wrze$nia 2008r., a nastepnie ponownie podjat
zatrudnienie 24 wrze$nia 2008r.

Decyzjami z dnia 9 lipca 2010r., 18 sierpnia 2010r., 16 czerwca 2011r. i 21 maja 2012r. ZUS dokonal rozliczenia
Swiadczenia w zwigzku z uzyskiwanym przychodem z tytulu zatrudnienia za okres od 23 wrze$nia 2008r. do 31 grudnia
2008r. oraz za lata 2009, 2010 i 2011 w oparciu o za§wiadczenia z (...) S.A. Oddzial KWK (...) z 30 czerwca 2010r.,
4 kwietnia 2011r., 27 kwietnia 2011r. i 27 lutego 2012r. oraz za§wiadczenia z Klubu Sportowego (...) w G. z dnia 26
maja 2011r.

Ubezpieczony w wyniku rozliczenia §wiadczenia za lata 2008 i 2009 pobral odpowiednio kwoty: 4.556,89 z} netto za
2008 rok i 4211,57 zl za rok 2009. Pismem z dn.18.08.2010r ubezpieczony wyrazil zgode, aby z kwoty wyréwnania za
rok 2009 tj. dokonano mu potracenia kwoty (...),85 tytulem dobrowolnej wplaty na FUS,Przedmiotowe kwoty zostaly
przekazane na rachunek bankowy odwotujacego w dniach 25 lipca 2010r. — kwota 4.556,89 zl i 25 wrze$nia 2010r.
— kwota 274,68 zl.

W dniu 25 listopada 2013r. ubezpieczony przedlozyl Swiadectwo pracy z dnia 22 listopada 2013r., z ktoérego wynikalo,
ze byl zatrudniony (...) S.A. Oddzial KWK (...) w K. do 22 listopada 2013r., w zwiazku z czym organ rentowy
decyzja dnia 22 stycznia 2014r. przeliczyl wysoko$¢ §wiadczenia poprzez uwzglednienie w stazu pracy dodatkowych
okresow zatrudnienia i podjal wyplate emerytury goérniczej od 1 listopada 2013r. i dokonal stosownego wyréwnania
Swiadczenia.

Zaskarzona decyzja z dnia 7 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.z 2009r.,
Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) odmoéwit ubezpieczonemu T. R. przeliczenia wysokoSci podstawy wymiaru dotychczas
pobieranej emerytury gorniczej.

Nadto Sad ustalil, Zze organ rentowy dokonal obliczenia wskaZnika wysokosci podstawy wymiaru zaré6wno z 20
lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia jak i z 10 kolejnych lat kalendarzowych poprzedzajacych rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przeliczenie $wiadczenia.

Wyliczajac podstawe wymiaru emerytury ZUS przyjal wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1985-1999, 2001, 2004, 2006,
2011-2012. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynio6st 338,49 %. Natomiast z 10 kolejnych lat kalendarzowych
poprzedzajacych rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie §wiadczenia, tj. od 2003r. do 2012r.
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 252,28 %.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego oraz pisma ZUS z dnia 7 lipca
2014r.(k.18( nie kwestionowanego przez ubezpieczonego.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych, a tym samym
do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego T. R. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzié¢, ze zgodnie z treScig art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zmianami):

»1. Wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej

w sposob okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmnie;j
130 %.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176”.

Za$ art. 111 ww. ustawy stanowi, ze: ,wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i
3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

2. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreslonych w art. 15, mnozy sie przez kwote
bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

3. Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy”.

Nadto zgodnie z § 21 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w
sprawie postepowania o S$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.



Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy majac na uwadze istniejacy stan faktyczny i tre$c
obowiazujacych przepisow nalezy odwolanie uwzgledni¢, a tym samym przyzna¢ odwotujacemu T. R. prawo do
obliczenia emerytury

z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujacej w dniu ponownego przeliczenia Swiadczenia, czy tez nie i jakie sg tego

przyczyny.

Nalezy stwierdzi¢, ze zacytowany przepis art. 111 nie przewiduje mozliwosci ponownego ustalenie podstawy wymiaru
emerytury, z zastosowaniem nowej kwoty bazowej. Mozliwo$¢ taka przewiduje natomiast cytowany wyzej art.
110, ktéry stawia réwnoczes$nie bardziej rygorystyczne warunki. W szczegélnodci wymaga on, w celu osiagniecia
przeliczenia w nim okre$lonego, aby osoba skladajaca wniosek o takie przeliczenie, przedstawila do jego zastosowania
zarobki przypadajace w catoSci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest
wyzszy od poprzednio obliczonego.

Natomiast warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta,
ktory od dnia ustalenia prawa do §wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia nie pobral
$wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w calo$ci
po przyznaniu prawa do $§wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wynosi co najmniej 130%.

Przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych przepiséw, w ocenie Sadu, niemozliwe jest zastosowanie do wyliczenia
podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego, nowej kwoty bazowej, gdyz ubezpieczony nie spelnia warunkéw do
przeliczenia emerytury w mys$l art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony nie spetnia tych warunkow
gdyz , po ustaleniu uprawnien do emerytury pobrat §wiadczenie za lata2008 i 2009 w wyniku rozliczenia §wiadczenia
w zwigzku z uzyskiwanym przychodem z tytulu zatrudnienia, wyliczony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
wyliczony zaréwno z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia przy uwzglednieniu cze$ciowo zarobkéw
po przyznaniu $wiadczenia, jak i z 10 kolejnych lat kalendarzowych poprzedzajacych rok kalendarzowy, w ktérym
zgloszono wniosek o przeliczenie Swiadczenia jest nizszy od poprzednio obliczonego 382,66 % i wynosi odpowiednio
338,49 % i 252,28 %.

Nadto zarobki, ktére wskazal odwolujacy do przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia nie przypadaly w calo$ci po
przyznaniu prawa do emerytury gorniczej.

W ocenie Sadu, podstawa wymiaru emerytury gorniczej ubezpieczonego zostala ustalona w najkorzystniejszy,
przewidziany przepisami sposob.

Sad w caloéci podzielil stanowisko organu rentowego przedstawione w zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi na
odwolanie i stwierdzil brak podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji.

Sposdb ponownego obliczenia wysokosci emerytury gorniczej skarzacego jest zgodny z obowigzujacymi przepisami
oraz prawidlowy pod wzgledem rachunkowym.

Natomiast sposob wyliczenia §wiadczenia przedstawiony przez ubezpieczonego nie znajduje oparcia w przepisach.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

SSR (del.) Joanna Smycz



