Sygn. akt VIII U 392/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy G.W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania G. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 stycznia 2014 . nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu G. W. prawo do emerytury, poczynajac od
dnia 1 stycznia 2014r.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 392/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2014. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z., powolujac sie na ustawe z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.) odmoéwil
ubezpieczonemu G. W. prawa do emerytury w nizszym wieku w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on 15 — letniego
okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem ZUS nie zaliczyl mu
zadnego okresu takiej pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury weczesniejszej
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych. Podniosl, iz prace w warunkach szczeg6lnych wykonywal w
latach 1976r. — 1998r. Nadto wskazal, iz taki charakter jego pracy wynika z zeznan $§wiadkoéw, o przestuchanie ktorych
wniodsk.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Dodatkowo wskazal, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw do emerytury wezesniejszej z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych, gdyz nie wykazal zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Réwnoczeénie organ
rentowy poinformowal, iz nie uznal ubezpieczonemu za prace w warunkach szczegblnych okresu pracy od 1 sierpnia
1976r. do 30 wrze$nia 1998r. w Fabryce (...) S.A. w T. poniewaz nie przedlozyl on stosownego Swiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych. Rownocze$nie ZUS wskazal, ze pracodawca za ten okres wystawil mu §wiadectwo pracy z
ktoérego wynika, ze w tym czasie pracowat jako Slusarz, po. mistrza i Slusarz konstrukcyjny, ktore nie odpowiadaja
stanowisku na jakie powoluje sie odwolujacy, tj. wymienionej w wykazie A, dzial XIV, poz. 12 pracy przy pracach
spawalniczych.

Rozpoznajgc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujqce ustalenia:

W dniu 10 stycznia 2014r. ubezpieczony G. W., urodzony (...) zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego fundusz emerytalnego. Do 31 grudnia 1998r. udokumentowal ponad 25
letni okres skladkowy i nieskladkowy — okolicznoéci te byly niesporne pomiedzy stronami.

Na postawie zlozonych przez ubezpieczonego Swiadectw pracy organ rentowy nie uwzglednil mu do 31 grudnia 1998r.
zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu do pracy w warunkach
szczegoblnych okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1976r. do 30 wrzeSnia 1998r. na stanowisku §lusarza, po. mistrza i
Slusarza konstrukcyjnego.

W okresie od 1 sierpnia 1976r. do nadal ubezpieczony G. W. zatrudniony jest w Fabryce (...) S.A.

w T.. W toku procesu Sad ustalil, iz Fabryka (...) S.A. w T. byla nowopowstalym przedsiebiorstwem zajmujacych
sie produkcja zmechanizowanych obudéw $cianowych dla gornictwa wegla kamiennego. Z tego wzgledu podlegato
ministrowi gérnictwa, mimo iz faktycznie zajmowalo sie produkcja w branzy metalowej. Byto ono podzielone na r6ézne
wydzialy produkcyjne. Byl tez wydzielony jako wydzial o szczegélnym profilu ,wydzial prototypowni, zajmujacy sie
produkcja prototypéw obudéw zgodnie z dokumentacja prototypowa opracowana przez biuro projektowe, a takze
nietypowych obuddw, na specjalne zamoéwienia, tj. na potrzeby wystaw i ekspozycji i egzemplarze niestandardowe,
wykonywal takze naprawy w ramach gwarancji. Pozostala produkcja masowa zajmowaly sie wydzialy typowo
produkcyjne. W wydziale prototypowni bylo zatrudnionych 25 fachowcdédw, majacych umiejetnosci do réznych
specyficznych prac, ktorzy uczestniczyli w kolejnych fazach budowy prototypu obudowy.

Zmechanizowane obudowy Scianowe byt to ciezki sprzet do pracy

w ekstremalnych warunkach, zatem jego montaz prawie wylacznie odbywal sie

w technologii spawalniczej. Byly one zbudowane z grubych elementéw stalowych, ktore nalezalo w pierwszej
kolejnosci wycigé za pomoca palnikow acetylenowych. Nastepnie przy uzyciu tych samych palnikoéw nalezalo sfazowac
iza pomoca szlifierek dopasowaé do wymaganych wymiarow, a nastepnie przy uzyciu spawarek elektrycznych polaczyé
tak przygotowane elementy w calo$¢, oszlifowac i wyrdéwnaé spoiny, a nastepnie farbami antykorozyjnymi pokryé
gotowy wyrdb.

Ubezpieczony w czasie pracy na wydziale prototypowni od 1 sierpnia 1976 do 30 wrze$nia 1998r zajmowal stanowiska
Slusarza, po. mistrza i §lusarza konstrukcyjnego. W tym czasie przez pelne dniowki robocze zajmowal sie pracami
zwigzanymi z wycinaniem, docinaniem i dopasowywaniem za pomoca palnika acetylenowego elementéw do dalszej
produkcji. Nastepnie elementy te oszlifowywal z rdzy, ostrych i nieréwnych krawedzi, poczym sczepial je, tj. za pomoca
spawarki elektrycznej laczyl punktowymi spawami. Po sczepieniu poszczegdlnych elementow w caloéé, ostateczne
laczenie ciaglymi spawami wykonywal spawacz, za§ po zakonczeniu przez niego pracy odwolujacy ponownie za
pomoca szlifierki wyré6wnywal spoiny i oczyszczal z rdzy, a nastepnie farba antykorozyjna (minia) wykonywal
recznie powloki malarskie. W czasie prac montazowych oprocz spawarki i szlifierki, postugiwal sie réwniez mlotami
pneumatycznymi, ktérymi wibracyjnie usuwal wieksze nadlewki i fragmenty rdzy oraz montowal czeSci hydrauliki



sitowej, bedacej elementem obudowy. W czasie, gdy nie zajmowal sie pracami spawalniczymi, to prace wykonywal
bezposrednio obok stanowisk spawalniczych. Jego praca w takim charakterze byla wykonywana przez pelne dniéwki
robocze, tj. przez 8 godzin i wiecej. Otrzymywat z tytutu tej pracy dodatek za prace w warunkach szczegblnych oraz
mleko i okresowo posilki regeneracyjne. Ubezpieczony podstawowe uprawnienia do spawania uzyskal w pracy u
poprzedniego pracodawcy.

Sporadycznie 1-2 razy w roku, byl kierowany na kilkudniowe wyjazdy na targi przemystowe, do montazu wystawianych
tam obudéw, z kolei w czasie gdy powierzono mu funkcje p.o. mistrza, to faktycznie doraznie pelil funkcje brygadzisty
pracujacego razem z brygada.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali T. L. i J. K. - §lusarze wykonujacy taka sama prace jak
odwotujacy oraz J. S. — kierownik wydzialu prototypowni, przelozony odwolujacego .

W sprawie z odwolania T. L. toczacej sie w tut. Sadzie pod sygn. VIII U 761/04, prawomocnym wyrokiem z 2 grudnia
2004r. przyznano mu prawo do emerytury weze$niejszej z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan Swiadkow T. L. i J. K. (zapis nagrania
protokotu z rozprawy

w dniu 13 maja 2014r. minuty od 15:28 i nast.) oraz J. S. (zapis nagrania protokolu z rozprawy w dniu 24 czerwca
2014r. minuty od 1:22 i nast.), a takze w oparciu o akta osobowe ubezpieczonego (koperta k.17) oraz akta tut. Sadu o
sygnaturze VIII U 761/04 dot. T. L.. Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w sposéb rzetelny
i nie budzacy watpliwoSci, a zeznania $§wiadkdéw sa spdjne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekniaja, dajac lacznie
pelny obraz przebiegu i charakteru zatrudnienia odwotujgcego w spornym okresie. Nadto zeznania Swiadkow koreluja
z zapisami w dokumentacji osobowej ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 32 ust. 11i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2000r. nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lgcznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczeh na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.



W mys$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zloZenia wniosku

o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelil warunki w zakresie posiadania ogbélnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych a nie osiagnal wymaganego wieku.

Kwestie posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie
przystapienia do OFE nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
do takiej pracy zadnego okresu zatrudnienia odwolujacego.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu Sad uznal, Zze ubezpieczony G. W. na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnit
lacznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach. W ocenie
Sadu praca ubezpieczonego w Fabryce (...) S.A. wT. od 1 sierpnia 1976r. do 30 wrze$nia 1998r. na stanowisku §lusarza,
po. mistrza i §lusarza konstrukcyjnego byta praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach, tj. przy szlifowaniu wyrob6w metalowych, wypalaniu palnikiem acetylenowym, sczepianiu (punktowym
spawaniu) spawarka elektryczng przy czyszczeniu i montazu z uzyciem urzadzen udarowych oraz malowaniu farbami
antykorozyjnymi.

Zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze praca
w szczegblnych warunkach, uprawniajaca do nizszego wieku emerytalnego sa prace wymienione: w dziale III poz. 78
przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw

i narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym, w dziale III poz. 72 przy malowaniu minia, w dziale XIV
poz. 12, przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym, a takze w dziale XIV poz. 18 przy
obstudze urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych.

Sad uznal, ze w okresie spornym odwotujacy pracowal w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. W tym czasie nie wykonywal innych czynnoéci niz zwigzane z opisanymi pracami. Na taka ocene charakteru
jego pracy pozostaje bez wplywu fakt , ze dwa razy w roku wyjezdzal na targi wystawiennicze, bowiem byly to wyjazdy
incydentalne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacym charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za sp6jne
logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Nadto zeznania $§wiadkéw koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego. Dodatkowo Sad orzekajacy w niniejszej sprawie badajac charakter pracy Slusarzy Swiadczonej w
dziale prototypowni Fabryki (...) S.A. w T. wzial pod uwage rowniez ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad
Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygnaturze VIII U 761/04 dot. T. L., ktory byt §wiadkiem w niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wczesniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okresla bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za
wykonywane w szczegbdlnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczego6lnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.



Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze odwolujacy nie przedlozyl za ten okres $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sgdowym za pomoca innych dowodow.
W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sagd moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegblnych, za pomoca wszelkich sSrodkow dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 1984r. 111 UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, Ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 -
letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach. Nadto Sad uznal, Zze z momentem zlozenia wniosku emerytalnego
odwolujacy spelil wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, przyznajac ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia 1 stycznia 2014r. tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

SSO Mariola Szmajduch



