Sygn. akt VIII U 380/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Gliwicach
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
przy udziale zainteresowanego (...) sp.zo0.0.wR.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania A.'W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 21 stycznia 2014 1. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzenia odwolujacej kosztami postepowania.
(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 380/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2014r. — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. stwierdzil, iz A. W. jako pracownik
u platnika skladek (...) Spoélka z 0.0. w R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 lipca 2013r. Decyzje wydano w oparciu o przepis art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 36, art. 47, art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych( Dz. U. z 2009r., Nr 205,p0z.1585) i art. 83 par. 1 ke, art. Art. 22 par. 11 art. 300 kp.

Odwotlanie od powyzszej decyzji wniosla A. W. , domagala sie zmiany decyzji i stwierdzenie, iz podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu zatrudnienia w (...) Spotka z 0.0. w R. .

Podniosta w uzasadnieniu, iz jako pracownik dopeila wszelkich formalnoSci zwigzanych z zatrudnieniem na
podstawie umowy o prace. Podala , iz przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 1.02.2013r. do 6.07.2013r.N.



odzyskala zdolno$¢ do pracy, co pozwolilo jej podjaé prace na podstawie umowy o prace na stanowisku prezesa spolki.
Prace rozpoczeta 15 .07. (...). W dniu 16 lipca 2013r. ponownie ciezko zachorowala. Podniosla, iz laczaca ja umowa o
prace z (...) Spolka z 0.0. w R. zostala zawarta w celu $wiadczenia pracy, a zatem bledny jest zarzut organu rentowego
co do jej pozornos$ci. Natomiast schorzenie ktéremu ulegla od 16 lipca 2013r. byla nagle i nieprzewidywalne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. w odpowiedzi na odwolanie domagal sie oddalenia odwolania
i zasadzenia od ubezpieczonej kosztéw postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz organ rentowy po prowadzeniu kontroli uznal, iz pomiedzy odwolujaca a platnikiem
skladek doszlo do zawarcia umowy o prace , a zgoda stron dla pozoru w rozumieniu art. 83 par. 1 k¢ w celu
uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy ustalil bowiem, iz ubezpieczona przebywala
nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim okresie od 1.02.2013r. do 6.07.2013r.Umowa o p[race zostala zawarta w
dniu 15 lipca 2013r. z wynagrodzeniem brutto 18.000 z} . miesiecznie. Do ubezpieczenia spolecznego ubezpieczona
zostala zgloszona dopiero 6.08.2013r. Natomiast od dnia 16.07. (...). ponownie zachorowala. Ponadto podniesiono,
iz ubezpieczona jest wspolnikiem (...) Spo6lka z 0.0. w R.. Spolka nie zatrudnia zadnych innych pracownikéw, w tym
osoby , ktéra by zastepowala ubezpieczong podczas choroby. Platnik ma takze zalegloSci w oplatach skltadkowych.
Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly watpliwoéci organu rentowego co do faktycznego zatrudnienia ubezpieczonej
przez platnika, dlatego wszczeto postepowanie wyjaéniajace.

(...) Spolka z 0.0. w R. poparla odwolanie.
Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczona A. W. wraz z synem T. W. sa wspélnikami i wspotwlascicielami (...) Spoiki z 0.0. w R..

Spotka powstala w 2012r. i zajmuje sie obstuga finansowo-rachunkowa firm. Swiadczy ushugi na rzecz jednej spotki i
z tego tytulu uzyskuje przychdéd w kwocie 10.000 zl. miesiecznie.

Do 11 lipca 2013r. spoélka nie zatrudniala pracownikéw. Dzialalnoé¢ spotki prowadzona byla przez ubezpieczona,
ktéra posiada wyksztalcenie wyzszy — tytul magistra zarzadzania i marketingu, syn T. W. jest studentem i pomagal
ubezpieczonej w prowadzeniu spolki.

Ubezpieczona w okresie 0d1.02.2013r. do 6.07.2013r. nieprzerwanie byla niezdolna do pracy i pobierala zasitek
chorobowy. Niezdolnoé¢ do pracy byla zwigzana z choroba kregostupa.

Ubezpieczona ponownie zglosila do organu rentowego roszczenie o wyplate zasitku chorobowego w okresie od
7.07.2013r. do 16.07.2013r.

Umowa o prace z (...) Spbtka z o.0. w R. zawarta zostala w dniu 12 lipca 2013r. W imieniu spétki wystepowal syn
ubezpieczonej T. W.. Ubezpieczona wyjasnila, iz umowa zostala zawarta w celu uzyskania lepszego zabezpieczenia
finansowego w razie choroby, miala bowiem na uwadze fakt wcze$niejszej dlugotrwalej choroby.

Umowa o prace z dnia 12 lipca 2013r. zostala zawarta podczas niezdolnosci ubezpieczonej do pracy.

Na podstawie tej umowy ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku Prezesa Zarzadu z wynagrodzeniem 18.000
zl miesiecznie.

Juz nastepnego dnia po zawarciu umowy o prace tj. 16 lipca 2013r. ubezpieczona nagle , powaznie zachorowala i byla
hospitalizowana.

Platnik sktadek dopiero w dniu 6 sierpnia 2013r. zglosit ubezpieczong do ubezpieczenia spolecznego na podstawie
zawartej umowy o prace.



Organ rentowy po zlozeniu przez ubezpieczona wniosku o wyplate zasitku chorobowego od dnia 15 lipca 2013r. wraz
z dokumentami potwierdzajacymi zatrudnienie, postanowil wszcza¢ postepowanie wyjasniajace w sprawie zbadania
zasadno$ci zgloszenia ubezpieczonej do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy o prace od dnia 15
lipca 2013r.

Po przeprowadzeniu pop stepowania wyjasniajacego wydano zaskarzona decyzje, na podstawie ktorej Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, iz A. W. jako pracownik u platnika skladek (...) Spétka z o0.0. w R.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15
lipca 2013r. Decyzje wydano w oparciu o przepis art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust.
1, art. 36, art. 47, art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych( Dz. U. z 20009r.,
Nr 205,p0z.1585) i art. 83 par. 1 ke, art. Art. 22 par. 11 art. 300 kp.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z w.w. decyzja, zaprzeczyla zarzutowi pozornoéci, konsekwentnie podnosila, iz celem
umowy o prace bylo faktyczne §wiadczenie pracy, a jedynie nagla choroba uniemozliwila jej podjecie pracy.

Jak ustalono ponadto, podczas nieobecnosci ubezpieczonej sp6tka nie zatrudnila pracownika w celu zastepowania
ubezpieczonej. Jedynie w dniu 30 lipca 2013r. zawarto umowe o dzielo z B. G., ktorej przedmiotem bylo sporzadzenie
miesiecznego sprawozdania z dzialalno$ci.

Podczas nieobecnosci ubezpieczonej, jej syn nie przejal jej obowiazkow.

Podstawa wymiaru sktadek w przy tytulu zatrudnienia ubezpieczonej wyniosta w miesigcu sierpniu 2013r. — 600
z}., we wrze$niu i pazdzierniku 2013t. — 0 zl, a za miesigce lipiec i listopad 2013r. nie przedtozono dokumentacji
rozliczeniowe;j.

Ubezpieczona i zainteresowany wyjas$nili, iz tak wysokie wynagrodzenie jakie ubezpieczona miala uzyskiwac z tytulu
umowy o prace wynikalo z przychod6w jakie spétka miala uzyskiwaé w zwigzku z pozyskaniem nowego zleceniodawcy,
a takze z oszczedno$ci.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie akt organu rentowego, w tym umowy o prace, zgloszenia
do ubezpieczeni a spolecznego, dyplomu ukoniczenia studiéw wyzszych, umowy o dzielo z dnia 30.07.2013r.,
dokumentacji medycznej powddki i przestuchania stron.

Sad uznal, iz przeprowadzone dowody sg wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad ocenil jako wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, a takze te
przedlozone przez ubezpieczona. Sad nie dal jednak wiary wyja$nieniom stron w zakresie dotyczacym okolicznosci i
celu zawarcia umowy o prace, oraz jej tresci w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz.1585 ze zm.), zwanej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$] art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktorych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencje do wydawania decyzji w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych

w szczegoblno$ci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem sporu byl fakt podlegania przez A. W. obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym i zdrowotnemu jako pracownika zatrudnionego przez (...) Spolka z o.0. w R.. Fakt zatrudnienia
odwolujacej przez platnika skladek byt bowiem negowany przez organ rentowy, ktory stanal na stanowisku, ze
umowa zostala zawarta przez strony dla pozoru. Organ rentowy uznal bowiem, ze o§wiadczenie woli zostalo zlozone
drugiej stronie dla pozoru, a zatrudnienie, w konsekwencji objecie zainteresowanej obowigzkowym ubezpieczeniem
spolecznym, mialo na celu jedynie stworzenie odwolujacej mozliwosci skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

Organ rentowy powolal sie na tre$c przepisu art. 83 § 1 k.c, zgodnie z ktérym niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Podniosl takze, iz zgloszenie ubezpieczonej do obowiazkowego ubezpieczenia
spolecznego z tytulu zatrudnienia dokonane zostato po uplywie ustawowego terminu.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa, pozorno$¢ to wada o$wiadczenia woli polegajaca na
niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony musza by¢ zgodne co do tego, aby
wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkow prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
1986 r., I CR 45/86, niepublikowany). Pozorno$¢ o$wiadczenia woli jest wada szczegoblnego rodzaju, bo dotyczaca
o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim o§wiadczeniu wie i na to sie
zgadza. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1971r., IT CR 250/71, nie publikowany).

Podkresli¢ nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2005r., sygn. akt IT UK 141/2004, OSNP 2005/15/235, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., IT
UKN 258/00, OSNP z 2002/21/527).

Nalezy jednak podkreséli¢, ze kazdy przypadek musi byé potraktowany i rozstrzygniety w sposoéb indywidualny, na
podstawie nie tylko treSci umowy, ale tez caloksztaltu okolicznoSci faktycznych, zwigzanych z wykonywaniem danego
zatrudnienia.

Jak wynika z okolicznoéci mniejszej sprawy naprowadzonych wyzej, stanowisko organu rentowego zaprezentowane
w zaskarzonej decyzji jest trafne i uzasadnione.



W ocenie Sadu Okregowego w ramach zasady swobody zawierania umoéw, zainteresowany byl uprawniony do
nawigzania z ubezpieczong umowy o prace, na warunkach dogodnych dla obu stron umowy, nawet jezeli ubezpieczona
miala status wspdélnika i wspolwlasciciela spotki. Celem bowiem zawarcia umowy o prace jest $wiadczenie pracy i
uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego dotychczasowa dzialalnosé i funkcjonowanie zainteresowanej spolki , a takze co istotne
okolicznosci w jakich doszlo do zawarcia spornej umowy o prace $wiadcza jednoznacznie, iZ umowa zostala zawarta
w celu uzyskania §wiadczen na wypadek choroby. Ubezpieczona bowiem caly czas sama prowadzita spoltke i tylko
ona miala do tego stosowne kwalifikacje zawodowe, wprawdzie pomagal jej syn, ale ubezpieczona nie wyjasnita
na czym konkretnie polegala jego rola w dzialalnosci spotki. Od 1 lutego 2013r. nie przerwanie do 15 lipca 2013r.
ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim, a sama umowa o prace zostala zawarta w trakcie niezdolno$ci do
pracy ubezpieczonej. Ponadto w trakcie nieobecno$ci ubezpieczonej nie zatrudniono pracownika do jej zastepowania,
a drugi wspoélnik nie posiadal kwalifikacji zawodowych réwnych ubezpieczonej. Za§ umowa o dzielo dotyczy
jedynie sporzadzenia dokumentacji rozliczeniowej i obejmuje jedynie miesigc sierpien 2013r. Sama ubezpieczona
wyjaénila$, iz zawarla umowe o prace w sytuacji, gdy przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, gdyz taka
forma $wiadczenia pracy dawala jej zabezpieczenie i gwarancje Swiadczen na wypadek choroby. Zauwazy¢ takze
nalezy, iz wynagrodzenie jakie miala uzyskiwaé ubezpieczona, w Swietle okoliczno$ci sprawy, nie miato zupelnie
odniesienia do kondycji finansowej samej zainteresowanej sp6tki. Bowiem jak ustalono, i co przyznaly strony, spotka
uzyskiwata dochody na poziomie 10.000 zl. miesiecznie, a zatem nie bylo mozliwo$ci wyplacenia pracownikowi spotki
wynagrodzenia w kwocie 18.000 zt. Nie sg przekonujace same tylko twierdzenia stron, nie poparte dowodami, iz mialo
dojsé do pozyskania jeszcze jednego, bardziej intratnego zlecenia dla spélki , co w przyszloSci mogloby pozwoli¢ na
wyplate wynagrodzenia ubezpieczonej. Zdaniem Sadu, w dacie zawarcia umowy o prace z ubezpieczona spo6lka nie
byla w stanie wyplacie jej uméwionego wynagrodzenia.

Zatem reasumujac, wynik postepowania dowodowego wskazuje jednoznacznie , iz zarzut organu rentowego co do
pozornosci przedmiotowej umowy nalezalo uznaé za uzasadniony. W swietle powyzszych okolicznosci , przedmiotowa
umowa nie mogta wywolaé skutku prawnego okre§lonego w art. 22 kp.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

Z mocy art. 102 kpc, majac na uwadze charakter sprawy, Sad odstapil od obcigzenia ubezpieczonej kosztami
postepowania.

(-) SSO Jolanta Lanowy



