Sygn. akt VIII U 376/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 stycznia 2014 1. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 5
stycznia 2014 r.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego J. K. kwote 120 zt (sto
dwadziesScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

VIII U 376/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. zaskarzona decyzja

z dnia 20.01.2014 r., odmoéwil ubezpieczonemu J. K. przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), poniewaz do dnia 1.01.1999 r. odwolujacy
nie udowodnil wymaganego 15 -letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Powyzsza decyzje zakwestionowal ubezpieczony zadajac jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do zadanego
Swiadczenia, a nadto o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu ZUS wyjasnil, ze ubezpieczony
wprawdzie ukonczyt 60 rok zycia, wykazal 25-letni staz okreséw sktadkowych i niesktadkowych, przy czym udowodnit
jedynie 4 lata i 8 miesiecy pracy w warunkach szczegélnych. Do stazu pracy wykonywanej w takim charakterze
organ rentowy uwzglednil okresy: od 25.06.1972 r. do 3.05.1973 r. oraz od 10.04.1975 r. do 31.01.1979 r. Nie
uznano natomiast okresu od 1.02.1979 r. do 31.12.1998 r., kiedy odwolujacy byl zatrudniony na stanowiskach:
mistrza budowy, kierownika Grupy Montazu (...) oraz kierownika robét. ZUS wskazal, ze w przedlozonym przez
ubezpieczonego $wiadectwie pracy za w/w okres nie okre§lono dokladnie kiedy skarzacy byl zatrudniony na
poszczegblnych stanowiskach. Zasadniczym powodem odmowy uwzglednienia okresu zatrudnienia od 1.02.1979
r. do 31.12.1998 r. przy obliczaniu stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych bylo uznanie, ze praca
odwolujacego na wymienionych stanowiskach wykracza poza stale i bezposrednie nadzorowanie pracownikéw z
uwagi na kierowniczy charakter podejmowanych przez niego czynnoéci, co zdaniem ZUS wiaze sie z obowigzkami o
charakterze administracyjnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999 r., legitymuje sie ponad 25-letnim stazem okres6w skladkowych i niesktadkowych.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

ZUS zaliczyt do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych skarzacemu 4 lata i 8 miesiecy, co obejmuje
okresy zatrudnienia w (...) S.A, tj. okresy: od 25.06.1972 r. do 3.05.1973 1. oraz od 10.04.1975 r. do 31.01.1979 r., na
stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych.

Organ rentowy nie uwzglednil natomiast okresu zatrudnienia w w/w przedsiebiorstwie przypadajacego od
1.02.1979 r. do 30.06.2003 T.

W okresie od 1.02.1979 r. do 30.06.2003 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) S.A. w charakterze najpierw
majstra, a nastepnie kierownika robét, przy czym zakres czynno$ci obu stanowisk byl tozsamy. Stanowisko
kierownika robét zastapilo stanowisko majstra. Przedmiotem dzialalnosci tego przedsiebiorstwa bylo zakladanie sieci
energetycznych, tj. sieci niskiego napiecia i linii przesylowych wysokiego napiecia. W ramach w/w zakladu pracy
funkcjonowaly oddzialy, tzw. ,odcinki” m.in. w B, T., T., S., przy czym gléwne biuro znajdowalo sie w G.. Ubezpieczony
pracowal w oddziale (odcinku) w B. w charakterze najpierw majstra, a nastepnie kierownika rob6t. W strukturze
organizacyjnej skarzacy podlegal bezposrednio kierownikowi odcinka, ktéry w przeciwienstwie do odwolujacego
wykonywal swoja prace w biurze w zwigzku z administracyjnym charakterem powierzonych mu czynno$ci. Zadaniem
ubezpieczonego bylo sprawowanie bezpos$redniego dozoru technicznego nad elektromonterami pracujacymi w
terenie, tj. na budowie, ktérym na kazdym odcinku przyporzadkowany byl jeden brygadzista. Czynno$ci dozoru
polegaly na co najmniej o§miogodzinnym sprawowaniu pieczy nad pracownikami wykonujacymi typowe czynnosci
elektromonterskie pod katem zgodnoéci z dokumentacja techniczna, z wymogami przepiséw bhp, na biezaco
dokonywano takze korekt w tej dokumentacji stuzacych zniwelowaniu rozbieznosci zachodzacych w ,planach” oraz
w terenie. W przewazajacej wiekszo$ci wykonywanych robot konieczna byla stala obecno$¢ ubezpieczonego podczas
prac wykonywanych pzez elektromonteréw. Jako kierownik robot, skarzacy byt obowiazany w szczegblnosci uzyskac
stosowne zezwolenia na wylaczenie napiecia, mial obowigzek sprawdzi¢ prawidlowos$¢ podlaczen oraz kontrolowac
elektromonterdéw rowniez w trakcie wylgczenia napiecia. W/w czynnosci dozoru technicznego odwolujacy wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza czynnoSciami dozoru odwolujacy byt obowiazany prowadzi¢ liste
obecnosci, spisywal tez tzw. ,,dnidéwki”, co zajmowalo nieznaczna cze$¢ dnia roboczego. Tego rodzaju czynnosci
ubezpieczony wykonywal w pakamerze, znajdujacej sie na terenie odcinka, ktéra zasadniczo wykorzystywana byla
do rozczytywania dokumentacji w trakcie przerwy w zwigzku z wyjaénianiem biezgcych probleméw zwigzanych z
wykonaniem robo6t elektromonterskich..



Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o: akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z (...) S.A., zeznania
Swiadkéw w osobach A. Z., K. H., D. S. oraz wyja$nienia ubezpieczonego.

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za spdjny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
prawdziwych ustaleni w sprawie. W szczegdlnosci Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw w osobach A. Z., K. H., D. S.,
ktorzy pracowali z ubezpieczonym w tym samym okresie, co pozwala przyjac, ze posiadaja oni dostateczng wiedze w
przedmiocie charakteru i zakresu wykonywanych przez skarzacego prac.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodniez art. 184 ust. 1i2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz 353 ze zm.) prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948
r., ktory:

« ukonczyl 60 lat w przypadku mezczyzny,

« udokumentowal do dnia 31.12.1998 r. 25 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panhstwa.

Z kolei zgodnie z trescia § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa
w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Jedyna okoliczno$cia sporng w niniejszej sprawie pozostawal fakt posiadania przez ubezpieczonego 15-letniego okresu
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, przy spelieniu pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie
Swiadczenia w obnizonym wieku emerytalnym w rozumieniu art. 184 ustawy o FUS, tj. ukonczeniu 60 roku zycia oraz
legitymowaniu sie 25-letnim stazem okreséw skladkowych i niesktadkowych.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony udowodnit wymagany 15 - letni
staz pracy wykonywanej w warunkach szczeg6élnych. W szczeg6lno$ci za zasadne uznano twierdzenia skarzacego,
iz w okresie spornym, tj. od 1.02.1979 r. do 30.06.2003 r. (1.01.1999 r.) wykonywal on prace w warunkach
szczego6lnych.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace sa wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, zawierajacym wykaz prac w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego.

W wykazie A, dziale XIV, poz. 24 powolywanego rozporzadzenia wymieniono prace zwiazane z kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno - technicznym na oddzialach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sga prace wymienione w wykazie. Natomiast w tym samym
wykazie, dziale II, pod poz. 1 umieszczono prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Z kolei w Zarzadzeniu Ministra



Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych z 1.08.1983 r. ( Dz. Urz. MB z 1983 r., nr 3, poz. 6 ), w wykazie A,
dziale II, poz. 1, pkt 4 wymieniono stanowisko elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego ubezpieczony w okresie spornym wykonywal w pelnym
wymiarze czasu czynno$ci bezposredniego dozoru nad elektromonterami, a zatem pracownikami zatrudnionymi na
stanowiskach, ktoérych charakter prac odpowiada pracom wymienionym w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 1983
r. Powyzsze pozwala przyjaé, ze ubezpieczony w okresie od 1.02.1979 r. do 1.01.1999 r. wykonywal prace zwigzane z
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno - technicznym na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznosé, ze w $wiadectwie pracy ubezpieczonego nie zaznaczono jakie
stanowiska zajmowal w poszczegblnych okresach, jak rowniez nazwy stanowisk sugerujace administracyjny charakter
zwigzanych z nimi prac. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem, nie obowigzujg ograniczenia dowodowe
jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze
ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283). W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil na podstawie wiarygodnych zeznan
Swiadkow, ze zakres obowiazkoéw powierzonych majstrowi/kierownikowi robot wymagal stalej obecno$ci na budowie,
co wyklucza przypisywanie w/w stanowiskom wykonywania zadan stricte biurowych. Wprawdzie skarzacy prowadzil
listy obecnoSci oraz spisywal tzw. “dnidéwki”, przy czym zajmowato to nieznaczng cze$¢ dnia roboczego odwotujgcego.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad w pelni podzielil tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
30.01.2008 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt IUK 195/07 z ktorego wynika, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnos$ci przyporzadkowane stanowisku wymienionemu w
wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréw z 1983 r., nie zachodzi potrzeba $cislego ustalania ile czasu po$wiecal na
wykonywanie innych, w tym administracyjnych czynnoSci, tj. sporzadzanie planéw, dokumentacji i innych czynnoSci
zwiazanych z nalezytym sprawowaniem dozoru technicznego.

Reasumujgc, Sad uznal, ze skarzacy udowodnil, Zze w okresie spornym, tj. od 1.02.1979 r. do 30.06.2003 r. wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych, a w konsekwencji wykazal 15-letni okres takiej pracy. W zwigzku z tym, ze spelnienie
pozostalych przestanek nie bylo sporne, zasadnym jest stwierdzenie, ze ubezpieczony spehil wszystkie warunki od
ktoérych uzaleznione jest przyznanie emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 477'#4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 5.01.2014 r., orzekajac jak w punkcie pierwszym wyroku,
natomiast w punkcie drugim wyroku rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Janina Ko$cielniak



