Sygn. akt VIII U 372/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 r. w Gliwicach
sprawy R. 1. (1.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ $wiadczenia

na skutek odwolania R. 1.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 stycznia 2014 1. nr (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze do ustalenia wysokoSci emerytury R. I. zalicza (...) (jeden tysigc czterysta
piecdziesigt dziewie¢) dnidwek w wymiarze pottorakrotnym z okreséw pracy: od 4 stycznia 1996 roku do 31 maja 2000
roku i od 3 lipca 2000 roku do 31 maja 2002 roku.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 372/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. dokonal przeliczenia emerytury
przystugujacej R. I.. Do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia przyjeto przeliczniki gornicze: 1,8 do 169 miesiecy, 1,5 do
114 miesiecy i 1,4 do 32 miesiecy .

W odwolaniu od decyzji R. I. domagat sie zastosowania przelicznika 1,8 do dniéwek przepracowanych w (...) oraz w
PBSz w B.. Jego zdaniem z dokumentéw , w posiadaniu ktérych jest organ rentowy, wynika jednoznacznie ile dniéwek
w tych zakladach przepracowal w przodku.

Organ rentowy wnibést o oddalenie odwolania, bowiem z przedlozonych dokumentéw wynika ilo§¢ dnidowek
zjazdowych, a nie przodkowych. PBSz w B. powolalo sie na zalacznik nr 2 rozporz. (...) z dnia 23grudnia 1994 roku. ,
a nie na zalacznik nr 3. W zwiazku z tym wysoko$¢ emerytury zostala ustalona prawidlowo.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. I. od dnia 30 wrze$nia 2013 roku jest uprawniony do emerytury gérniczej. Ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia organ
rentowy zastosowat przeliczniki gornicze: 1,8 do 169 miesiecy, 1,5 do 114 miesiecy i 1,4 do 32 miesiecy .

W okresie od 4 stycznia 1996 roku do 31 maja 2000 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladzie (...) Sp.zo0.0. w
G. na stanowisku gornika strzalowego. W dniu 31 maja 2000 roku otrzymat §wiadectwo pracy z adnotacja w pkt 8, ze
w zalaczeniu wystawiono zaswiadczenie o wykorzystanych zwolnieniach lekarskich oraz wykaz dniéwek w wymiarze
pottorakrotnym. Organ rentowy zaswiadczenie to potraktowal jako wykaz dnidéwek dotowych i zastosowat przelicznik

1,5.

W okresie od 3 lipca 2000 roku do 31 maja 2002 roku ubezpieczony by} pracownikiem (...) Sp. z 0.0. B.. Swiadczyt
prace rowniez na stanowisku gornika strzalowego. Do §wiadectwa pracy zalaczyt zaswiadczenie z wykazem ,,dnidwek
przepracowanych bezposrednio w przodku, ktére, ktore stanowia podstawe do poéttorakrotnego wymiaru”. Organ
rentowy stwierdzil, ze jest to wykaz dniowek dolowych, do ktérych nalezy zastosowaé przelicznik 1,5, lub 1,4.
Bezpodstawnie stwierdzil, ze zaklad pracy powotal zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 23 grudnia 1994 roku. Brak jest takiej adnotacji w zaswiadczeniu, a powotano Dziennik Ustaw nr 2 poz.8, w
ktérym opublikowano to rozporzadzenie.

Ubezpieczony i przestuchani w sprawie $wiadkowie zeznali, ze ubezpieczony w obydwu tych zakladach wykonywal
prace przodkowa. Gornik strzalowy zwykle pracuje w przodku. Swiadek R. R. w roku 2001 zlozyl wniosek o emeryture
przedkladajac zaswiadczenia wystawione przez e same osoby o dniéwkach przodkowych z (...) w G. z dnia 31 maja
2000 roku i PBSz w B. z dnia 21 sierpnia 2001 roku .W tym wypadku organ rentowy wszystkie te dnidéwki zaliczyt z
przelicznikiem1,8. Swiadek C. K. byl przekonany, ze okres pracy w dwoch spornych zakladach réwniez ma zaliczony
z przelicznikiem 1,8. Dopiero po uzyskaniu informacji sadzie, ze w jego aktach emerytalnych brak jest stosownych
zaSwiadczen o pracy przodkowej zaczal czynié starania o potwierdzenie pracy w przodku. ( zeznania ubezpieczonego
zlozone na rozprawie)

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego i przestuchanych swiadkow co do charakteru pracy R. I. wlatach 1996-2002.
Zeznania te potwierdzily tre$¢ uzyskanych dokumentéw z zaktadéw pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem sadu bledne jest stanowisko organu rentowego, ze wykaz dniéwek z akt emerytalnych ubezpieczonego
znajdujacy sie na kartach 14, 15 i 16 oraz 18 jest wykazem dni6éwek dotowych, a nie przodkowych. Z zadwiadczenia
z dnia 2 lipca 2002 roku wynika wprost, ze jest to wykaz dniéwek przepracowanych bezposrednio w przodku, ktore
stanowig podstawe do poéttorakrotnego wymiaru. Co do wykazu stanowiacego zalacznik do Swiadectwa pracy z dnia
31 maja 2000 roku sad stwierdzil, ze wykaz ten tez dotyczy dniéwek przodkowych, a nie dolowych. Wynika to miedzy
innymi z zapisu w Swiadectwie pracy ( pkt 8).

Dane zawarte w zaswiadczeniach zostaly potwierdzone zeznaniami $wiadkow i ubezpieczonego, ktory jako gornik
strzalowy musial pracowa¢ w przodku, w miejscu bezpos$redniego wydobycia, badZ przy robotach przygotowawczych.
Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze Swiadkowi R. R. organ rentowy zaliczyl caly sporny okres wynikajacy z
zaswiadczen z tych samych lat i tych samych zakladow pracy do pracy przodkowej z przelicznikiem 1,8 , a nie 1,5. P.
kolejny sad zwraca uwage, ze w zaswiadczeniu z dnia 2 lipca 2002 roku zaklad pracy nie powolal zalagcznika nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku, a Dziennik Ustaw nr2 poz. 8. Wskazal,
ze jest to wykaz dniéwek przodkowych.

Organ rentowy nie kwestionowal charakteru pracy ubezpieczonego, twierdzil jedynie, ze znajdujace sie w aktach
wykazy dnidwek sa wykazami dnidwek zjazdowych ( wbrew zapisom w $wiadectwie pracy i za§wiadczeniu z dnia



2 lipca 2002 roku). Wprawdzie co do zapisu ze $wiadectwa pracy mozna mie¢ watpliwoSci, czy chodzi o dni6éwki
zaliczane w wymiarze péltora krotnym przy ustalaniu prawa do emerytury, czy o dniéwki zaliczane w wymiarze
pottorokrotnym przy ustalaniu wysokoSci §wiadczenia - a wiec z zastosowaniem przelicznika 1,8, to biorac pod uwage
zeznania zlozone w sprawie przyja¢ nalezy, ze ubezpieczony w spornych okresach wykonywal prace przodkowa w
rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W obydwu zakladach pracy wykonywal takg samg prace i w obydwu praktycznie wszystkie dniéwki
byly dniéwkami przodkowymi,. W zwigzku z tym sad zmienil zaskarzona decyzje zobowiazujac organ rentowy do
przeliczenia emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,8 do dniéwek wynikajacych z obydwu zaswiadczen. Zaskarzonag

decyzje zmieniono na podstawie art. 477'# par. 2 kpc.



