Sygn. akt VII1 U 371/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy Z. 7. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania 7.7. (7.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 stycznia 2014 . nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. Z. prawo do emerytury poczawszy od 24
stycznia 2014 roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt. VIII U 371/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., odméwil ubezpieczonemu Z. Z.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z powodu nieudokumentowania na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie 5 lat, 7 miesiecy i 28 dni.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania spornego Swiadczenia. Ubezpieczony
wni6st o uznanie do okresu pracy w warunkach szczegblnych, okresu zatrudnienia od 2 lipca 1979r. do 30 kwietnia
1993r., na stanowisku montera konstrukeji stalowych na wysoko$ci oraz o przestuchanie wskazanych §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
W uzasadnieniu wyjaénil, iz wydal nowa decyzje z dnia 20 lutego 2014r., ktora uchylil decyzje z 28 stycznia
2014r. w dalszym ciggu odmawiajgc ubezpieczonemu prawa do emerytury w warunkach szczegblnych, z uwagi
na udowodnienie jedynie 6 lat pracy w warunkach szczegblnych, wobec wymaganych 15 lat. Nowa decyzja do
okres6w pracy w warunkach szczegélnych zaliczono ubezpieczonemu prace w Kopalni (...) w B.. Okresu pracy na



stanowisku montera konstrukcji stalowych na wysokoSci, organ rentowy nie uznal, z powodu braku §wiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalit:
Ubezpieczony Z. Z. urodzit sie w dniu (...)

W dniu 10 stycznia 2014r. zlozyt wniosek o emeryture z tytutlu pracy w warunkach szczegblnych. Zaskarzona decyzja
z dnia 28 stycznia 2014r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia. W decyzji z dnia 20 lutego
2014r. pomimo uznania kolejnego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych, podtrzymano stanowisko decyzji
wcezesdniejszej, odmawiajac ubezpieczonemu prawa do spornego $wiadczenia.

Do okresow skladkowych i nieskladkowych organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 1999r. 26 lat,
1miesigci 7 dni.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach ZUS uwzglednil ubezpieczonemu okresy zatrudnienia:
« Od 4 maja 1993r. do 31 grudnia 1998r. w (...) S.A. w C. na stanowisku torowego;

« od 21 wrze$nia 1973r. do 25 pazdziernika 1973r. oraz od 4 listopada 1973r. do 31 stycznia 1976r. w B. Zjednoczeniu
(...) w B. na stanowisku robotnik dotowy pod ziemig.

Organ rentowy do okres6w pracy w warunkach szczegdlnych nie uznal okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
(...) od 2 lipca 1979r. do 30 kwietnia 1993r. na stanowisku montera rusztowan wiszacych, z powodu braku §wiadectwa
pracy w warunkach szczegblnych. Przedmiotem dziatalno$ci ww. przedsiebiorstwa byly prace budowlane, tynkarskie,
elewacyjne wykonywane na terenie calego wojewodztwa (...): m.in. G., Z., B., takze R., B., C..

Sad ustalil, iz praca montera rusztowan wiszacych wykonywana w spornym okresie zatrudnienia przez
ubezpieczonego polegala na montazu i demontazu na budynkach wielokondygnacyjnych (11, 14, 24 - pietrowych)
rusztowan wiszgcych, tj. dzwignicy - kosza za pomoca wysiegnikow, belek wzmacniajacych, lin, ktére dostarczano
na budowe samochodami ciezarowymi i rozladowywano za pomoca dzwigdw, nastepnie wciagano na dach budynku,
gdzie brygady pracownicze skrecaly elementy stalowe dzwignicy. Praca wykonywana byla w trudnych warunkach,
na duzej wysoko$ci, wymagala uzycia sily (jeden wysiegnik wazyt ok. 108 kg), gdyz elementy rusztowania skrecano
recznie. Po skonczonym montazu rusztowania wykonywano prébe jego pracy, by nastepnie inne brygady pracownicze
mogly wykona¢ prace tynkarskie, elewacyjne.

Ubezpieczony wykonywal wyzej opisana prace codziennie, w pelnym wymiarze czasu pracy, nierzadko po 10-12
godzin, przez caly rok. W poczatkowym okresie zatrudnienia wykonywal ww. prace jako pracownik brygady J. S., a
do 1985r. po uzyskaniu pozytywnych wynikéw badan wysokoSciowych i przeszkoleniu, zostal brygadzista 5-osobej
grupy pracownikéw, wykonujac prace fizyczng - montera rusztowan wspoélnie z pozostalymi czlonkami brygady, a
nadto bedac odpowiedzialnym za organizacje, kontrole nadzér nad praca pozostalych czlonkéw brygady, stan sprzetu
czy prowadzenie rob6t zgodnie z zasadami i przepisami bhp. W sklad brygady zaliczalo sie 2 Slusarzy, 2 monteréow
rusztowan i elektryk.

Brak Swiadectwa pracy w warunkach szczegoélnych wynikal z braku wiedzy i rozeznania ubezpieczonego co do
koniecznoSci legitymowania sie takim §wiadectwem, a takze z powodu zaniedban samego przedsiebiorstwa, ktore
uleglo likwidacji po roku 1993.

Sad ustalil, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia oraz na dzien wejécia w zycie ustawy emerytalno-rentowej posiadat
ponad 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Skarzacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych dolaczonych do akt (koperta
- pismo przewodnie k.11) zeznan §wiadkow A. M. i J. S. (nagranie rozprawy z dnia 18 czerwca 2014r., k.15-18a.s.)



oraz przesluchania ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 7 grudnia 2012r. min. 14.03 i n. k.11). Sad dal
wiare zeznaniom ubezpieczonego oraz zeznaniom $§wiadkéw. Zeznania te byly spojne i szczegdlowe, wzajemnie sie
pokrywaly i uzupelnialy. Swiadkowie w okresie spornym pracowali wraz z ubezpieczonym badz bezposrednio w
brygadzie badz na budowie, gdzie ubezpieczony wykonywal montaz rusztowan, stad posiadali wiedze i rozeznanie co
do charakteru i sposobu wykonywania pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego jest zasadne.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lgcznego spelnienia nastepujacych
warunkéw:

1. osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z tredcig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przyshuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

W mys$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia, nie jest czlonkiem OFE oraz na dzien 1 stycznia 1999r. posiada 26 letni staz pracy.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyta posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych, bowiem organ rentowy zaliczyl
jedynie 6 lat takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczeg6lnych warunkach w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)
od 2 lipca 1979r. do 30 kwietnia 1993r. na stanowisku montera rusztowan wiszacych, wymieniong w stanowiacym
zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw



zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) wykazie A, w
dzial V, pod poz. 5, tj. prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci,

Niewatpliwie praca ubezpieczonego byla wykonywana w warunkach szczegélnych. tj. na duzej wysokosci czy w
ekspozycji na zmieniajace sie warunki pogodowe: $nieg, wiatr upal.

Bez znaczenia pozostaje, ze Swiadectwo pracy nie zostalo przez pracodawce wystawione ubezpieczonemu. Fakt
wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu
odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o
$wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysokos¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, za
pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzednia 1984r. III UZP 48/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze Z. Z. legitymuje sie na dzien 1 stycznia
1999r. 15- letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegdblnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spetnit wszystkie przestanki uprawniajace go do wezeéniejszej emerytury, Sad z mocy

art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury
poczynajac od 24 stycznia 2014r. tj. od dnia ukonczenia 60 roku zycia.

SSO P.B.-P.

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu,
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

G., dnia

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



